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1 Uvod

Stale masovéjsSi vyuzivani vypocetni techniky ve vétSin€ profesi spolu s rozvojem
internetového pienosu dat i novych oboril, v tomto pfipadé zvlasté GIS, si vyzadalo potiebu
pfevedeni katastralnich dat do digitdlni podoby. V roce 1993 byla zpracovana koncepce
digitalizace katastru. Nejprve byl zahajen prevod souboru popisnych informaci a v roce 1998
doslo k prvnim obnovdm souboru geodetickych informaci katastralniho operatu. Jsou
v zésad¢ 2 mozZnosti vedouci k tvorbé digitdlni mapy. Jednou je nové mapovani, druhou
pfepracovani stavajicich vyuzitelnych podkladt. Z Gspornych divodl se katastralni trady
snazi o maximalni vyuziti druhé cesty.

Jednodussi situace je u map nové obnovenych podle instrukci a navodi, které
stanovily za geodeticky zéklad Jednotnou trigonometrickou sit’ katastralni s referen¢nim
soufadnicovym systémem S-JTSK. Jedn4d se o mapy vyhotovené podle Instrukce A, mapy
technicko-hospodarského mapovani (THM) a zakladni mapy velkého méfitka (ZMVM).

VétSina tzemi nasi republiky (pfiblizn€ 70%) byla vSak pokryta mapami odvozenymi
z mapovani stabilniho katastru. I pro tyto pifipady se pfipravuje metodicky navod obnovy.
Technologicky postup pro pievod map ze systému stabilniho katastru do S-JTSK byl jiz
zpracovan, velmi zjednodusené jej 1ze popsat v nasledujicich bodech.

Analogova katastralni mapa je naskenovana a jednotlivé rastry odpovidajici mapovym
listim se zrekonstruuji, tj. odstrani se vliv srazky a rastry se umisti v soufadnicovém systému
stabilniho katastru. Tento proces spoc¢iva v transformaci, kde identickymi body jsou rohy
mapovych listil a palcové znacky vynesené na mape a jejich soutfadnice definované v S-SK.
Jednotlivé rastry jednoho katastralniho uzemi se poté spoji a tim vytvoren celkovy rastr
ptisluSného katastralniho uzemi.

Dalsim krokem je sestaveni hranice katastralniho uzemi. Na zakladé rozboru odchylek
identickych bodi katastralni hranice sousednich tUzemi metodami shlukové analyzy je
proveden vypocet pribéhu spolecné katastralni hranice a pfiprava pro dotransformaci rastru
na spole¢nou katastralni hranici. Tento upraveny celkovy rastr se pienese do S-JTSK pomoci
globalniho transformacniho klice.

Na tizemi Ceské republiky ziistalo ale nékolik oblasti, na které nelze uplatnit obecny
postup a musi byt feSeny individualné. Jednou z nich je Vitorazsko. Toto tzemi bylo v dobé
mapovani stabilniho katastru soucésti zemé¢ Dolni Rakousko a proto pro jeho zobrazeni byla

pouZita soustava svatoSt€panskd. Vitorazsko je prostorové odlehlé od Moravy, pro niz byl
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globalni transformacéni kli¢ pro pfevod ze systému svatostépanského do S-JTSK sestaven,
nebylo mozné jej pro oblast Vitorazska s uspéchem pouzit.

Na jafe roku 2004 pozadal Katastralni ufad pro JihoGesky kraj doc. Cadu o pomoc pii
feseni tohoto problému. V té dobé jsem premyslela o zadani své diplomové prace. Doc. Cada
mi navrhl, Ze bych se mohla zabyvat touto problematikou. Z rodinnych diivodi jsem odlozila
zpracovani tématu o rok. Ze strany katastralniho tradu byl vznesen pozadavek na co mozna
nejrychlej§i vyfeseni. Doc. Cada zvolil pro pievod do S-JTSK cestu transformace na
podrobné body, jeho divody a zptisob zhotoveni celkového rastru Vitorazska lokalizovaného
v S-JTSK podrobnéji zminuji v kapitole 4.1.

Pro mne zistala oteviend moznost zpracovani méfického materidlu z doby zameéteni
ceskoslovensko — rakouské hranice zlet 1921-1923, moznosti jeho vyuziti pro vytvotreni

globélniho transformacniho klice a ptipadné zptesnéni jiz transformovaného rastru.



2 Vymezeni uzemi

2.1 Historické vymezeni

V své praci se soustieduji na problematiku Vitorazska v tom uzemnim rozsahu,
v jakém bylo pfipojeno v roce 1920 k Ceskoslovenské republice. V historickém smyslu jde
vSak o oblast rozsahlejsi, jejiz vétsi cast lezi v Dolnim Rakousku. ProtoZe feSend problematika
souvisi se zménami statni piisluSnosti Vitorazska, dovoluji si zatadit kapitolu o historii tohoto
uzemi.

Oblast Vitorazska byla osidlovana Slovany od 6. stoleti. Kraji je v nékterych
publikacich pfisuzovana pfislusnost k Samové i, poté Velkomoravské fisi a Ceskému
knizectvi, ale v dobé ranych statnich utvari vazby jest€¢ nelze oznacit za pevné a fidce
osidlend pohrani¢ni oblast nebyla v popiedi zdjmu panovnikd. VEtsi vliv méla mistni knizata,
ktera lenniho pana ménila podle aktualni situace.

Az hospodarsky rozvoj ve 12.stoleti vyvolal zdjem o kolonizaci pohranici a v oblasti
Vitorazska se stfetly snahy ¢eské s rakouskymi. Spor vyustil ve valecny konflikt. Roku 1176
vojska Ceského kniZzete Sobéslava II. vpadla do Rakouska. Hrani¢ni spor o Vitorazsko byl
ukonc¢en na dvorském sjezdu v Chebu v kvétnu 1179, kde byl stanovena jizni hranice ¢eského
statu. Jeji pribéh byl vSak pozapomenut a znovu byly hranice panstvi vitorazského
projednavany roku 1339 mezi panem na Novych Hradech a hejtmanem na Vitorazi. V této
podobé se pravdépodobné dochovala do roku 1918. [8]

Soucasti ¢eského statu Vitorazsko prestdva byt po bitvé na Moravském poli roku
1278, kde Rudolf Habsbursky porazil ¢eského krale Pfremysla Otakara II. Vitorazsko se stava
soucasti vévodstvi Dolnorakouského. Na pfechodnou dobu se pod piimé panstvi ceskych
kralti Vitorazsko dostalo jest¢ dvakrat. V letech 1328 - 1332 ho ziskal Jan Lucembursky,
podruhé¢ se dostalo Vitorazsko pod ¢eskou spravu za vlady Jitiho z Podébrad, v letech 1461-
1467. Roku 1526, kdy po smrti Eeského a uherského krale Ludvika II. staly Cechy soudasti
Habsburské monarchie, stavaji se Cechy a Vitorazsko souéasti jednoho statu.

Po rozpadu Habsburské monarchie se celé Dolni Rakousy stavaji soucasti Némeckého
Rakouska (Deutscheosterreich), které po abdikaci posledniho cisate a krale Karla I. vyhlasilo
nezavislost dne 12.11.1918. Némecké Rakousko se transformovalo v souladu mirovou
smlouvou ze Saint-Germain en Laye, podepsanou dne 10.9.1919, do Rakouské republiky

(Republik Osterreich) dne 2.10.1919, ktera existuje i dnes.



Ve Vitorazsku si ¢eské obyvatelstvo uchovalo silné narodni povédomi jeste¢ z dob
sttedovéku, kdy bylo soucasti Ceského statu. V 19. stoleti doSlo na uzemi Vitorazska
k podobnému narodnimu obrozeni jako v Cechéach [8]. Tato stabilita Eeského osidleni prispéla
k tomu, Ze pifi stanovovani hranic po mirové konferenci v Pafizi byla ¢ast Vitorazska,
podobné jako Valticko a Dyjsky trojtihelnik, pfisouzeno Ceskoslovensku. Hranice naseho
statu v tomto prostoru byla podlozena 27. ¢lankem mirové smlouvy mezi mocnostmi
spojenymi a sdruZzenymi a Rakouskem, podepsané v Saint-Germain-en-Laye dne 10. zafi
1919 a uréena umluvou mezi republikou Ceskoslovenskem a republikou Rakouskem o vedeni
rakousko-ceskoslovenské hranice a nékterych otazkach souvislych (€. 288/1922 Sb. z. an.). a
zakonem z 30.1.1920 Sb., o inkorporaci Vitorazska, ktery ptipojil izemi k Cecham.

Vitorazsko bylo postoupeno ale v menSim rozsahu, jen jeho zapadni dil o rozloze
113 km®. To predstavovalo celych 12 obci a zapad mésta Gmiind, celkem s asi 12 tisici
obyvateli [8], konkrétné:
¢ Nakolice
¢ Vys$né vCetné casti tehdejsiho katastru dnesni rakouské obci Hohenberg
¢ Trpnouze v¢etné osady Obora
% Nova Ves na Luznici véetné osady Zofinska Hut’,
¢ Halamky
s Krabonos
¢ Dvory nad Luznici
+ Kunsach
¢ Rapsach v¢etné osady Spalenisté, Londyn a Vochtizka
¢ Tust vcetné osady Novy York a Pafiz
% Ceska Cejle
+»+ Dolni Velenice (téz Bélec)
¢ a zapadni dil Gmiindu (¢esky Cmund) s osadou Josefovsko, délnickou kolonii

Mexiko a nadrazim, dulezitym zeleznicnim wuzlem a vyznamnymi
opravarenskymi zelezni¢nimi dilnami, v té dobé nejvétsimi ve stiedni Evropé
[12].

Zbytek Vitorazska je dodnes soucasti Dolniho Rakouska.

Rakouska republika vcetné¢ vychodniho Vitorazska byla 1938 tzv. anslisem coby
Ostmark (Vychodni marka) dne 12.3.1938 obsazena Némeckem a dne 13.3.1938 s platnosti
od 14.3.1938 anektovana nacistickym Némeckem a téhoz dne vznikla slou¢enim téchto dvou

stat Velkonémecka fise. Zem¢ Dolni Rakousy je pfejmenovana na zupu Niederdonau.
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Zacatkem tijna 1938 je pfipojeno zapadni Vitorazsko, Valticko s Dyjskym trojuhelnikem a
celymi Sudety k Velkonémecké fiSi v disledku mnichovské konference. V ramci
Velkonémecké fiSe je zapadni Vitorazsko, Valticko vEetné Dyjského trojuhelniku, jihovychod

Cech, jih Moravy a Bratislavské predmosti zaélenéno do Zupy Niederdonau [12].

Obr. ¢.1: Katastralni uzemi v oblasti Vitorazska
Po skonceni 2. svétové valky v kvétnu 1945 je obnovena ceskoslovensko-rakouska
staitni hranice ve stavu ke dni 28.9.1938, zapadni Vitorazsko se znovu stava soucasti
Ceskoslovenské republiky, konkrétné Ceskych zemi a nasledné od 1.1.1969 soucasti Ceské
socialistické republiky. Koncem 40. a v 50.letech 20. stoleti byly dal§i uzemni zisky
Ceskoslovenska na ukor Rakouska o rozloze 8,8 km?, vesmés neobydlend uzemi v prostoru
Rakous [12]. Pii zaniku Ceskoslovenska dne 1.1.1993 se automaticky stava Vitorazsko

soucasti nezavislé Ceské republiky.



2.2 Geograficky charakter

Vitorazsko je oblast pfi hornim toku feky Luznice. Mocalovitd krajina dlouho neldkala
k osidleni. K nejstar§im patii obec Nakolice, dile RapSach a Krabonos, které byly zaloZeny
asi ve 13. stoleti. Hlavni kolonizace nastala v souvislosti se sklafskou vyrobou (osady
Londyn, Spalenisté, Pafiz, Vochiizky...) na pocatku 19.stoleti a s vystavbou Zzeleznice a
ziizenim Zelezni¢nich dilen v Cmuntu — Ceskych Velenicich v roce 1872.[8]

Celé Vitorazsko ma i1 dnes niz$i hustotou obyvatel nez jeho okoli. Obyvatelstvo
Vitorazska pracuje hlavné v zemédé€lstvi, lesnictvi a turistickém ruchu. Pfirozenym centrem
zapadniho Vitorazska je obec Ceské Velenice, lezici pii hranici. Ceské Velenice (zprvu
oznatované Cmunt v Cechach, poté Cesky Cmunt az od 1.12.1922 mésto Ceské Velenice)
vznikly v roce 1920 spojenim ziskanych obci Ceské Cejle, Dolnich Velenic a zapadniho dilu

Gmiindu [8].

2.3 Soucasny stav spravniho rozdéleni a prehled mapového
operatu
Oblast Vitorazska je dnes rozd&lena na 10 katastralnich tizemi. T¥i lezi v okrese Ceské
Bud¢jovice (Nakolice, Obora u Vysného, Vysné), do oblasti Vitorazska pattila také Trpnouze,
ktera je nyni soucasti k.u. Hranice u Novych Hrada. Ostatnich 7 patii do okresu Jindfichtv
Hradec (Ceské Velenice, Nova Ves nad Luznici, Dvory nad LuZnici, Krabonos$, RapSach,
Halamky, Tust a Kun$ach). Uzemi ptvodni Ceské Cejle patii z vétsi Gasti do k.G. Ceské
Velenice, dilem prislusi k.i. Vysné. Vyrazné se zménila oblast katastralniho tizemi Kunsach,
které bylo sestaveno z ¢asti piavodnich k.i. KunSachl a KunSach2.

Platné katastralni mapa pochazi ve vétsin€ izemi okresu J.Hradec z obdobi technicko-
hospodarského mapovani. Je v métitku 1:2000 a je lokalizovand do S-JTSK. Jednéd se
katastralni uzemi Dvory nad LuzZnici, Hranice u Novych Hradd, Rapsach a Tust. Na k..
Halamky, Krabono§ a Nova Ves nad LuZznici byla aplikovana fotogrammetrickd udrzba a
obnova. V téchto lokalitich byl vytvofen a na celych k.0. je udrZzovan registr evidence
soufadnic. Vyjimeény je mapovy operat v k.u. Ceské Velenice, kde prob&hlo mapovani podle
Instrukce A a byla vyhlaSena platnost nového operatu pozemkového katastru. Platna mapa
v sdhovém meéftitku 1:2880 lokalizovand v soufadnicovém systému svatostépanském dosud
zlustava v k.a. KunSach, Nakolice, Obora u Vy$ného a Vys$né. Po dodani souvislého rastru

byla provedena obnova intravilanu k.u. Tust a zpracovava se 1 v k.. Dvory nad LuZnici.
y

-7 -



V k.. Dvory nad Luznici, Tust a Nova Ves nad Luznici soucasné probihaji komplexni

pozemkové upravy v extravilanu.



3 Geodetické zaklady

Vitorazsko bylo zahrnuto v plisobnosti velkoplosnych trigonometrickych siti, jakymi byly
katastralni sit’ stabilniho katastru, vojenska sit’ I. fadu a JTSK. Dal§im dilem, zasahujicim tuto

oblast, byla pohrani¢ni triangulace, které se vénuji podrobn¢ v kapitole 5.

3.1 Stabilni katastr

K budovani stabilniho katastru se pfistoupilo na zaklad¢ patentu z 23. prosince 1817 o
zavedeni nového systému pozemkové dané. Geodetickym zékladem pro mapovani ve
stabilnim katastru se stala trigonometrické sit’” vybudované pro celou rakouskou monarchii.
Byla budovana po usecich, za které byl vzdy stanoven jeden odpovédny triangulator. Rozmér
sité¢ byl odvozen ze Ctyf pfimo méfenych zakladen. Sit’ 1. az III. fadu byla ur¢ena pifimym
mefenim thli na trigonometrickych bodech. Body I. fadu byly voleny tak, aby bylo mozné
centrické postaveni stroje. Na plose 1 ¢tverecni mile mély byt Ciseln¢ urCeny tii body (u
horskych oblasti byly povoleny 2) s podminkou, aby alesponi jeden z bodii mohl byt pouzit
jako stanovisko méfického stolu a z tohoto bodu méla byt zarucena viditelnost nejméné na
jeden dalsi bod Ciselné triangulace [6]. Vypocet a vyrovnani bylo zfejmé provadéno postupné,
po castech, jednotlivé Casti jiz nebyly vyrovnany mezi sebou [4]. V siti I. fadu byly provedeny
opravy o sféricky exces, ale sité nizsich fadt byly uvazovany jako sité rovinné. Ctvrty ¥ad byl
zaméfen metodou grafického protinani. Body c¢iselné triangulace byly vyneseny a
prekontrolovana spravnost jejich urc¢eni. Bylo provedeno rozvrzeni stanovisek meétickych
stolti a volba pevnych bodi (vyrazné prvky- véze, kominy, kaplicky, bozi muka, osamélé
stromy apod.). Kazdy bod musel byt uren alespont 3 sméry v optimalnim uhlu protinéani.
Pokyny pro budovani katastru byly zformulovany do Instrukce zr. 1824 ku provedeni
zemského méfeni pro vSeobecny katastr.

Vychozi referencni plochou byl Zachiiv elipsoid (a = 6376045 m, i = 1/310) [4]. Jako
kartograficky zaklad bylo zvoleno pii¢né valcové zobrazeni ekvidistantni v kartografickych
polednicich a dotykovém poledniku (kartografickém rovniku). Dotykovy polednik byl volen
tak, aby prochézel pfiblizné sttedem zobrazovaného uzemi a nékterym vyznamnym bodem
trigonometrické sit€. Na uzemi Rakouska-Uherska bylo 9 zobrazovacich soustav [4].
Dlvodem byla snaha o sniZzeni délkového zkresleni v kartografickych rovnobézkach na

uroven grafické presnosti a dale co nejjednodussi sestaveni map spravnich celkd.



Naseho tuzemi se tykaji 2 z téchto zobrazovacich soustav: systém gusterbergsky
pouzity pro Kralovstvi Ceské, Horni Rakousy a Solnohrady a systém svato§tépansky pouZity
pro Moravu a Slezsko, Dolni Rakousy a Dalmacii. Vitorazsko bylo mapovano v systému
svatoStépanském, nebot’ v t¢ dob¢ celé spadalo do Dolnich Rakous.

Délkovou jednotkou byl videnisky sah. Od néj bylo odvozeno métitko (zakladni
1:2880, u rozsahlych lesti a pastvin polovicni 1:5760) 1 rozméry a klad mapovych listi.

V cCeskych zemich probihalo mapovani stabilniho katastru v letech 1826-1830 a
1837-1843, na Moravé 1824-1830 a 1830-1836 [4], v Dolnich Rakousech v obdobi
1820-1823 [3], na Vitorazsku pravdépodobné v prubéhu roku 1823.

Operaty stabilniho katastru byly hned od svého vzniku rozdéleny v podstaté¢ na dvé
mista; do Vidné a do znazorflované zemé. Ve Videiiském ustfednim archivu byly uloZeny
operaty trigonometrické triangulace, piislusné zdapisniky a protokoly, operaty grafické
triangulace, sdhovy etalon, klady listl origindlnich map, cisafské otisky a rizné jiné
litografické otisky, ocenovaci operaty vysSich spravnich jednotek, hospodarsko-statistické
popisy, thrnné vykazy katastralnich hodnot, rozmanité reprodukcni archivalie a jiny material.
Polni né&érty, indikaéni skizzy, originalni mapy, popisy hranic, parcelni protokoly a riizné jiné
pisemnosti ziistaly v zemskych archivech v Praze a v Brné, popt. v kanceléfich eviden¢nich
geometril. Po rozpadu monarchie byla provedena spisova rozluka, jiz Ceskoslovensko dostalo
na zaklad¢ Prazské dohody z roku 1919 operaty tykajici se Ceskych zemi. Dokumentace byla
rozdélena do nékolika mist a mnohokrat st¢hovana. Po mnichovské dohodé byla presunuta

dle nového rozdéleni, jizni Cechy do Vidné. Po valce nebylo vraceno vie [1].

3.2 Vojenska triangulace

Triangulace, kterd byla zakladem III. vojenského mapovani, byla budovana v letech
1862-1898, na urovni I. fadu byly body vétSinou totozné s triangulaci stabilniho katastru.
Me¢éteno bylo 22 zakladen, do vypoctl vSak byla zavedena pouze jedina zakladna (u Josefova
v Cechach). Sit’ byla vyrovnana empiricky, cestou graficko-poétaiskou [9]. Poloha bodi byla
vyjadiena jen v zemépisnych soufadnicich na Besselové elipsoidu. Pti vypoctu souradnic se
vychézelo z trigonometrického bodu I. fadu Herrmannskogel u Vidné. Jeji piesnost je vyrazné

vy$§i nez presnost sit¢ SK, polovina trojuhelniki I. fddu se uzavirala s chybou menSi nez 1"".
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3.3 S-JTSK

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska se na uzemi statu nachéazely trigonometrické sité
rizné¢ho plvodu a presnosti. Byly to pfedevSim jiz zminované katastralni sit€¢ stabilniho
katastru vztazené k bodiim Gusterberg a Svaty Stépan a vojenska trigonometricka sit’ I. fadu
vztazena k bodu Herrmannskogel, dale katastralni sit¢ vztazené k pocateCnim bodim
Budapest’ (Slovensko a ¢ast Podkarpatské Rusi) a PSov (Hlucinsko). Bylo rozhodnuto vytvofit
jednotné geometrické zaklady pro geodetické prace na celém uzemi nového statu [7].

Nova triangulace na tizemi Moravy, Slezska, Slovenska a Hluc¢inska prob¢hla v letech
1920-1926. V Cechach a na Podkarpatské Rusi nebylo nové triangulovano, pro tato tizemi
snovou vyrovnanim smeéri na stanovisku v dotykovych bodech v jednu triangulaci.[7]
Vyrovnani bylo provedeno metodou nejmensich ctvercl, ve dvou c¢astech — jihozapad
Slovenska byl pozdéji vyrovnan zéavisle na hlavni Casti [7]. Normalni rovnice (hlavni ¢ast
predstavovala 559 rovnic, zbytek Slovenska 87 rovnic) byly feSeny postupnym sblizovanim,
metodou navrzenou Ing. Kfovdkem [7]. Timto zplsobem byla urcena trigonometrickd sit
I. fadu. V letech 1928 — 1957 byla postupné zhustovana body II., III. a IV.fadu a body
V. fadu, které tvoti podrobnou trigonometrickou sit’.

Referen¢nim elipsoidem systému Jednotné trigonometrické sité katastralni se stal
Besseltv elipsoid (a = 6 377 397,155 m, i = 1/299,15), ktery uZzivaly i okolni staty a byly na
ném pocitany nékteré ze starSich siti. Prob&hlo fizeni pro vybér kartografického zobrazeni,
které¢ by lépe vyhovovalo potfebam a tvaru nového statu. Z navrhovanych zobrazeni bylo

zvoleno dvojité konformni kuzelové zobrazeni v obecné poloze piedloZené Ing. Kiovakem.

3.4 Transformace mezi S-SK a S-JTSK

Vzajemny vztah soufadnicovych S-SK a S-JTSK nelze feSit pfes kartografické zobrazovaci
rovnice z mnoha divodl (nejsou zndmy dostatecné piesné¢ zeméepisné souradnice pocatka
soustav sférickych soufadnic, nezname vztah, jakym byly pfevedeny soufadnice z elipsoidu
na kouli, neni ujednocen pievodni koeficient mezi videniskym sdhem a metrem a dalsi...).
Podrobnéji se o této otdzce pojednava v [4].

V minulosti byl feSen pievod nove ur¢enych geodetickych zakladi do S-SK za pouziti
Helmertovy transformace pomoci identickych bodi ur¢enych v obou systémech. Tento postup

nefesil obracenou ulohu. V r. 1935 byly sestaveny tzv. obecné transformacni klice, kde byly
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jako identické body zvoleny rohy fundamentalnich listl, které maji v S-SK jednoduse
odvoditelné soufadnice, v S-JTSK byly tyto soufadnice ziskany transformaci po ¢astech pro
celé izemi Cech a Moravy. V Cechach bylo zvoleno 140 transformaénich kli¢t prevazné
trojuhelnikového tvaru, jejichz vrcholy byly body Cciselné triangulace I.-III. fadu se
soufadnicemi znamymi v obou systémech. Mezi takto ziskanymi soufadnicemi roht
fundamentélnich listi byly linearné interpolovany soufadnice rohit mapovych listi 1:2880.
Tak byly vytvofeny tzv. milové tabulky. Jejich ptesnost vSak nebyla vyssi nez 5 m. [2,4]

Jednoznaény pfevod vobou smérech umoznilo az sestaveni globalniho
transformaéniho kli¢e pro Cechy a pro Moravu. GTK je definovany mnoZinou identickych
bodii ¢iselné triangulace, u kterych zndme soufadnice v obou systémech a typem pouzité
nerezidudlni transformace. Takto vytvofeny klic ma jednoznacné charakterizovanou pifesnost
lokalizace S-SK vici S-JTSK vztazenou k bodiim zdkladniho bodového pole JTSK.

Nejvétsi vyhodou pouziti GTK je, Ze odpada subjektivni rozhodovéani o identité
podrobnych bodtl, na které by se méla provést transformace po blocich a znaéné se snizi
potieba doSetfovacich praci vterénu. Také je dodrzena zésada postupu ,,z velkého do
malého®.

Pro GTK gusterbergské soustavy celkem zafazeno 990 bodi (1 bod na 52 km? pro
GTK svato§tépanském soustavy 357 bodd (1 bod na 77 km® )[2]. Piesnost globalnich
transformacnich klict byla ovéfena v oblasti pfekrytu obou soustav stabilniho katastru, na
mnozin€¢ bodl, které byly Ciselné uréeny v soustavé gusterbergské i svatoStépanské, ale
nebyly urceny v S-JTSK. Soutadnice byly globdlnimi transforma¢nimi kli¢i pfevedeny do
S-JTSK a porovnany diference v jednotlivych soufadnicich. Z téchto diferenci byly
vypocitany stfedni chyby my = 0.52 m a m, = 0.41 m a vysledna stfedni soufadnicova chyba

myy = 0.47 m.[2]
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4 Shrnuti problematiky Vitorazska

4.1 Vytvoreni souvislého rastru a transformac¢niho klice pro
Vitorazsko

Cerpano z [3].
Na vsech lokalitach kromé k.u. C.Velenice, kde jsou mapy pozemkového katastru v méfitku
1:2000, bylo Katastralnim tfadem pro Jihodesky kraj se sidlem v Ceskych Budg&jovicich
provedeno platovani dle technologického postupu pro pievod map ze systému stabilniho
katastru do S-JTSK, bylo provedeno platovani i rastr map stabilniho katastru, které byly
k dispozici (Dvory nad Luznici, RapSach, Tust’). Také byly provedeny analyzy katastralnich
hranic pomoci shlukové analyzy. Byly zjistény velké nespojitosti — az 6 sahti — predev§im na
hranicich k.u. Halamky a Krabonos. Tyto problémy souvisi s razem krajiny. Vitorazsko je
oblasti meandrujicich fek a potokli se zarostlymi baZinatymi prostory a nevyraznym

prevysenim. Problémy byly jisté jiz pfi mapovani pivodniho podkladu.

spiiing hranice vedend
stredem vodniho foku

ostaint spding hAronice
hronice vedend po bfehu vodniho foku
ostaind hranice

staind hronice

Obr. ¢.2: Typy hranic katastralnich vizemi Vitorazska
Ke kontrole nebylo mozno pouzit bodi grafické triangulace, jelikoz z této oblasti

nejsou dostupné. Byla poZzaddna o spolupraci v feSeni problému FAV v Plzni, jmenovité
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doc.Vaclav Cada. Na jeho Zadost katastralni Gitad déle zajistil $etfeni ptivodnich katastralnich
hranic nebo bodu stabilizovanych v obdobi SK. Na celém prostoru Vitorazska bylo nalezeno
pouze 8 bodl. Po provedené analyze bylo ziejmé, Ze Setieni katastralnich hranic pti THM
zménilo geometrii 1 polohu priibéhu ptivodnich katastralnich hranic PK.

Katastralni ufad poskytl podklady pro zpracovani ukolu a to body podrobného
bodového pole trvale stabilizované na rozich objektl, které jsou jiz zobrazeny v mapach
pozemkového katastru a Zemémeéticky ufad zprostfedkoval dokumentaci zaméfeni pribéhu
soucasné statni hranice s Rakouskem v digitalni podobé.

Pivodnim zdmérem doc. Cady bylo vytvofeni globalniho transformaéniho klice.
Zahajil Setfeni v archivech Zem&méfického tfadu v Praze a Ministerstva vnitra CR, oddéleni
statnich hranic. Zjistil, Ze delimitace métického operdtu z videniského vojenského archivu
neteSila triangulacni operdt z prostoru Vitorazska a je pravdépodobné soucasti operatu
Dolniho Rakouska. Proto byly o vyhledani pozddany Bundesamt fiir Eich- und
Vermessungwesen Wien, Kundenservice Schiffamtsgasse Wien, Niederostereichisches
Landesarchiv St. Polten a Kriegsarchiv. Wien. Pozadované archivélie se vSak ani po
opakovanych urgencich nepodatilo ziskat.

V dobé& zpracovani nebyl z divodu sté¢hovani piistupné ani materidly z Ministerstva
vnitra. Proto pfistoupil na nédhradni feSeni. Transformacni klice byly sestaveny z podrobnych
bodi.

Celkové rastry  jednotlivych k.a. ptevedl pfiblizn€é do S-JTSK podobnostni
transformaci s koeficienty vyrovnanymi MNC pomoci kli¢e, do n&jz byly zatazeny vyznamné
lomové body statni hranice vychodniho okraje Vitorazska, dale vysetfené a zaméiené body na
katastralnich hranicich a n€které body PBPP. Diference na jednotlivych identickych bodech
klice dosahovaly né€kolik desitek metri, predevSim v zavislosti na poloze, ale také na piivodu
bodu.

Dale provedl vyrovnani katastralnich hranic uvnité oblasti. Useky hranic k.u.
sousedicich s byvalym Budé¢jovickym krajem a Dolnim Rakouskem vyrovnavany nebyly a
proto jim nebyly ani zménény geometrické vlastnosti. Jungovou nereziduélni transformaci
byly vyrovnany celkové rastry jednotlivych k.i. v S-JTSK na vyrovnané katastralni hranice
uvniti oblasti Vitorazska postupné dil¢imi transformacemi po jednotlivych katastralnich
uzemich a bylo provedeno pferastrovani.

Jednotlivé vyrovnané rastry a obalka vyrovnanych katastralnich hranic tvoii souvislou
oblast Vitorazska, kterd byla vysledn¢ lokalizovana do S-JTSK na vybrané body hranice

Vitorazska. Cilova soustava pro vyslednou lokalizaci byla sestavena z bodti soucasné statni
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hranice dobfe identifikovatelnych v zadkresu polohopisu map PK, zvybranych boda
katastralni hranice Nova Ves nad Luznici — Ceské Velenice. Tato hranice byla $etfena a
meéfena pii mapovani pole Instrukce A. Na hranicich Vitorazska s byvalym Budé&jovickym
krajem byly vySetfeny a zaméteny pouze 3 body v useku katastralni hranice k.u. Nakolice.
Proto bylo nutné ziskat prabéh ptivodnich katastralnich hranic v S-JTSK. Bylo vytvoieno
souvislé zobrazeni celkovych rastri sousednich k.G. v gusterbergském systému. Useky
katastralnich hranic sousedicich s oblasti Vitorazska nebyly vyrovnany. Nebylo mozné pouzit
ani nového urceni katastralnich hranic pti THM, protoZe pii porovnani prabéhu byly zjistény

vyznamné zmény geometrie hranic.

4.2 Formulace cile prace

Souvisly rastr Vitorazska lokalizovany v S-JTSK jiz byl piedan a je vyuzivan v aplikaci ISKN
— souvisly rastrovy obraz map byvalého PK. SlouZi také jako podklad pro KPU a v ptipadech
obnov. Praktické opodstatnéni tvorby GTK pro Vitorazsko neni vysoké. Metoda, kdy globalni
transformacni kli¢ mezi S-SK a S-JTSK bude sestaven nejen z bodu Ciseln¢ uréenych v dobé
budovani stabilniho katastru, ale i z bod nové vypoctenych na zakladé méfeni provedeného
pii prilezitosti budovani pohranicni triangulace ve dvacatych letech minulého stoleti, umozni
posoudit kvalitu ptivodnich geodetickych zakladi SK.

Vybrany usek hrani¢ni triangulace bude vypocten v S-SK, v S-JTSK i v rakouském
Gaussoveé systému (G-K M34), ve kterém byl urCen puvodné. Vzniknout by tak mél
transformacni kli¢ mezi tfemi soufadnicovymi systémy.

Vysledny kli¢, resp. vysledky jeho pouziti, porovnam s kli¢em sestavenym
z podrobnych bodl sestavenym béhem tvorby souvislého rastru Vitorazska. Podle casovych

moznosti se budu vénovat kvalité zakresu statni hranice do katastralnich map.
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5 Zaméreni Ceskoslovensko-rakouské hranice v letech 1920-1923

5.1 Urceni prubéhu hranice a jeji vytyceni

Cerpano z [10].

Pravni podklad urceni hranice byl dan 27 c¢lankem mirové smlouvy mezi mocnostmi
spojenymi a sdruZzenymi a Rakouskem, podepsané v Saint-Germain-en-Laye dne 10. zafi
1919 a umluvou mezi republikou Ceskoslovenskem a republikou Rakouskem o vedeni
rakousko-ceskoslovenské hranice a nékterych otazkach souvislych (¢. 288/1922 Sb. z. a n.).

V citovaném ¢lanku mirové smlouvy byly hranice popsany jen vSeobecn€, podrobné
urceni bylo ponechdno na delimitacni komisi. Delimita¢ni komise se sestdvala ze zastupct
Velké Britanie (podpl. W. L. de Carey), Francie (podpl. R. Uffler), Italie (podpl. G.Pellicelli),
Japonska (major J. Tchuchyia, vystfidan R. Ando) a obou piimo zucastnénych statu.
Rakousko zastupoval pluk. R. Metzger a major F. Dietl, Ceskoslovensko Ing. V. Roubik a
Dr.A. Semerad. Za sidlo komise byly zvoleny Ceské Bud&jovice, po¢atkem roku 1921 komise
ptesidlila do Brna. Plsobnost komise byla vytCena zvla$tnimi instrukcemi vydanymi
Konferenci velvyslanci v Pafizi.

O priibéhu jednotlivych ¢asti hranice bylo rozhodovano na podkladé navrhii podanych
komisafi zi€astnénych stati. Navrhy musely byt podlozeny mapami nebo nacrtky pottebnymi
ke studiu, v nékterych piipadech byly vykondny i terénni pochiizky. Jakmile byl v tseku
pribéh hranice stanoven, nasledovalo vykolikovani. Kolikovaci prace v useku I-V (tj. od
&eskoslovensko - rakousko - némeckého trojmezi k zemské hranici Cech a Moravy) byly
dokonCeny 17. listopadu 1920. Po vytyCeni nasledovala spolecna revize zastupci
zucCastnénych statl, okresnich politickych sprav, finanénich a celnich organl, zéstupct
zemskych Cetnickych velitelstvi, obci a majitelt pohrani¢nich pozemku. Zjistovala se prava a
sluzebnosti a ptfipadné nesrovnalosti v mapach. Rovnéz nafizené zmény se ihned
zaznamenavaly v pfiru¢nich mapach, které se staly podkladem vSech dalSich praci. Vysledek
revize byl pak popsan v protokole. V terénu byl vysekan a vyc€istén 1 m Siroky pruh a
definitivni mista kolikii osazena mezniky nebo kameny. Tato etapa byla v tsecich I-V
ukoncena 15. srpna 1921.

Mezniky statni hranice se rozliSuji na zakladni (na hranicich sekci), hlavni (jejich
vzdalenost by neméla piekrocit 750 m a osazuji se v mistech hlavnich zmén sméru hranice, na
vyznacné terénni body, kfiZzeni se spravnimi hranicemi, komunikacemi, toky apod.), mezilehlé

a dopliovaci.
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5.2 Zaméreni statni hranice

Zakladem méteni byla nova triangulace. Pfi jejim budovani byla snaha o co nejvyssi vyuziti
bodl stavajici triangulace (bodt L.-III. fadu katastralni triangulace). Jednim z davodi byl i
zameér transformace vysledkiti méfeni do katastralnich soustav. Vzdalenost trigonometrickych
bodl neméla ptesahovat 5 km. Dle [10] bylo podél celé hranice vytyceno 350 bodi, z nichz
235 bylo znovu stabilizovano.

Polni prace mély byt provadény podle zasad instrukce byvalého Rakouska pro
polygonalni méieni zroku 1904 s dopliky zroku 1907, po piipadé¢ podle piedpist
Vojenského zemépisného ustavu byvalé monarchie pro vyhotoveni piivodni topografické
mapy. Tyto pokyny byly navic doplnény specialni instrukci pro rozhrani¢ovaci prace
vypracovanou v dohod¢ obéma zicastnénymi delegacemi [10].

Veskera méficka 1 vypocetni dokumentace byla vyhotovovana ve dvou exemplafich,

aby oba zucastnéné staty mély kompletni operat.

5.2.1 Volba souradnicové soustavy

V tvahu piipadala dvé feseni. Bud’ pouziti stavajicich katastralnich soustav nebo nova
soustava, ktera by byla jednotna pro cely hrani¢ni pés. Prvni feSeni se jevilo jako dost
komplikované, protoZe pohrani¢ni pds zasahoval Gizemi se 3 rliznymi platnymi katastralnimi
soustavami. V Cechach se pouzivala soustava gusterbergskd, na izemi Vitorazska soustava
svato$tépanska a Morava byla zobrazena v soustavé dnes nazyvané téz svatostépanska, ale v
[11] ji nazyvaji soustavou moravskou ,,pro ¢astecné odliSnosti od soustavy svatostépanské
pouzivané v Dolnim Rakousku®. Problém s pouzitim starych katastralnich soustav byl
spatiovan 1 jinde. ,,Jezto staré katastralni soustavy nejsou na zemském elipsoidu zajistény,
komplikuji se transformacni poCty a nejsou tu viibec geodeticky presné proveditelné.” [11]

K volbé nové soustavy pfispély 1 tabulkové pomicky pfipravené rakouskou
triangulacni kancelafi [11]. Pro hrani¢ni méfeni byla tedy zvolena soustava pravouhlych
konformnich soufadnic zobrazenych v Gaussové transverzalni valcové projekci meridionalni
a vztazenych k poledniku 34° vychodné od Ferra. Poc¢atkem soustavy je prisecik zminéného
poledniku s rovnikem. Kladnou osu tvofi severni vétev poledniku 34° vychodné od Ferro.

Soutadnice X byly redukovany o 5000 km. Dale tento systém budu uvadét pod zkratkou
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G-K M34, ktera je pouzivana v programu Kokes. Vychozi referen¢ni plochou byl Besseliiv
elipsoid.

Pro katastralni ucely byly trigonometrické body transformovany pro tzemi Cech
(v€etné oblasti vitorazské) [10] do soustavy gusterbergské a pro tizemi Moravy do soustavy
svatoStépanské - moravské vypocitdnim bodl nove urenych za pouziti vyrovnanych thla ze
soustavy Gaussovy. Body byly pocitany z vice jednotlivych trojuhelniki a za vysledné

soufadnice vzat aritmeticky stfed [11].

5.2.2 Triangulace

Triangulace Ceskoslovensko-rakouské hranice byla rozdélena na 3 ¢asti [11]:

1) izemi od trojmezi ¢eskoslovensko-rakousko-bavorského az po vstup hranice do Dyje
2) uzemi ek Dyje a Moravy

3) uzemi Dunaje a Bratislavské predmosti

Triangulace casti od trojmezi k Dyji byla provadéna 2 skupinami:

a) Vychodni sekce : Od zemské hranice k Dolni Dyji byla vedena méfickym radou Ing.
A. Nedomou a Ing. Weigertem z videniské triangulacni kancelare.

b) Zapadni sekce : Od Trojmezi k zemské hranici, kterd mapovala v oblasti Vitorazska,
meéla 2 podily, vychodné od linie Smolek — Sossberg pracoval oddil vedeny kapitdnem
geometrem Frantiskem Rotkovskym z Ceskoslovenského vojenského zemépisného
ustavu s asistentem FrantiSkem Fuksou. Za rakouskou stranu byli vyslani pan
Ing. Mandel z videnské triangula¢ni kanceldife vysttidany panem vrchnim radou
Ing. Cemusem, a pomocny technik Horwath, ktefi méfili na zapad od délici linie.
VytyCovani sit€ bylo zapo€ato 4.dubna 1921. Oddil Rotkovského obsahuje 2 body

I. fadu, 8 bodi II. fadu a 29 bodu III. fadu. Podle druhu signalizace bylo pfirozenych znaka 5
(véze, kominy), stromovych znakii 8, jednoduchych pyramid 17 a 9 leSeni (zvySena
stanoviska i znaky). Oddil Mandel — Cemus vyty¢il 2 body 1. fadu, 7 bodi IL¥adu a 23 bodd
podrobnych. Béhem méteni bylo nutno obnovit 6 signalt, které byly zni¢eny [11].

Meéteni wthli bylo provadéno vobdobi od 9.9.-2.12.1921. Oddil Rotkovského
prerusil mezi 25.10. a 9.11. prace z diivodu mobilizace [11]. Métfeni nebylo v roce 1921
dokonceno, proto bylo ustanoveno, ze vychodni podil bude pfipojen na stranu stupfiového
méfteni .fadu Marktv kdmen — Predigstuhl a zapadni podil na stranu Kohout — Viehberg, aby
mohla byt provedena pfiprava pro vypocet polygonizace jesté v témze roce. Triangulace

zépadni sekce byla dokoncena v roce 1922.
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Pro méteni horizontalnich thla v trigonometrické siti byl pouzit 21 cm stroj fy Siiss
s Sroubovacim mikroskopem na 2 s ota¢ivym kruhem, 40-ndsobnym zvétSenim a citlivosti
sdzeci libely 10“. Méfeno bylo vétSinou v fadach a skupinich, na bodech I. a II. fadu 9
skupin, na bodech III. fddu (body sty¢né) 6 skupin a na bodech IV. fadu (body detailni)
3 skupiny [V-1Ca 4]. Na trigonometrickych bodech mél byt zméien také magneticky azimut
triangulacni strany a zenitové thly [10].

Délky byly méteny pouze pro ucely vypocti na excentrickych stanoviskach. Rozmér
sit¢ byl odvozen ze soutadnic vychozich bodi, jez byly spo¢teny ze zemépisnych soutfadnic

prevzatych z vysledkil vojenské triangulace.

5.2.3 Vypocdetni prace

Pro kazdé stanovisko byla vyrovndna osnova smért. Poté byly spocéteny piiblizné soutradnice,
excentrickd stanoviska a cile byly pfepocteny na centrické.

Vyrovnan byl nejprve ctyfthelnik Markliv  kdmen — Predigstuhl — Gaisberg —
Kohlberg a vypocteny pravouhlé soutadnice bodi Gaisberg a Kohlberg. Nasledné byly
spocteny pravouhlé soutfadnice trigonometrickych bodl zépadniho podilu trojuhelnikového
fetézce (Kohout, Viehberg, Farrenberg, Hochwald, 30 - Nebelstein, Gratzen — Nové Hrady,
26 — Mandelstein, Lagerberg, 1, Sossberg) a vychodniho podilu (Markiiv kdmen, Predigstuhl,
Kohlberg, Gaisberg, Kunas, Homolka, Eulenberg, Reinberg, Sossberg). Spojeni uvedenych
stran bylo provedeno empiricky. Od pocatecni strany stupniového méfeni vyjmuté z [5]
Kohout — Viehberg byly soufadnice vypocteny pfedbéznym feSenim trojihelniki. Analogicky
bylo postupovano od koncové strany Markiiv Kamen - Predigstuhl. Dvojim zplsobem
ziskané soutfadnice bodu Sossberg vykazaly odchylky y = 6.76 m, x = Om. Tento
soufadnicovy rozdil byl rozdélen neptimo imérné vzdalenostem bodu Sossberg od uvedenych
stran. Obdobné byly upraveny i soufadnice ostatnich bodi (viz obr. ¢.3). Postup poctarsky byl
ovlivnén ,,nedostatkem mérické latky* a Casovou tisni [11].

Vyrovnani soufadnic se provadéno Engelovou grafickou metodou. Koeficienty
normalnich rovnic: [aa]dx+[ab]dy+aw=0

[ab]dx+[bb]dy+bw=0
se odnimaji z grafického obrdzku sestrojeného ze smérii predbéznych smérnikti. Také feSeni
rovnic bylo provedeno graficky. Vahy jsou odvozeny ze vzdalenosti bodii s*/p”. Ukazka viz

obr. ¢.4.
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oprava pfiblizné | oprava z vyrovnani
Bod y-ové [m]

soufadnice [m] Y X
Sossberg +4.13; -2.63 0 -0.44
Reinberg -1.05 +0.27 -0.10
Lagerberg +2.40 0 0
Kunas +0.67 +0.47 +0.28
Homolka -1.97 +1.02 +0.60
Hochwald +1.32 0 0
Gratzen +2.83 +0.28 +0.19
Gaisberg -0.65 0 0
Farrenberg +0.67 -0.37 -0.23
Eulenberg -2.11 +0.59 +0.27
1P +3.07 -0.43 -0.68
30 +1.61 -0.32 -0.21
26 +1.99 0 0

KL s AR LI KAMEN
HOMOE KA o /T
KOHL BERG
GAISBERE
/< ELLENBERG
SMOLER
OPEJNE‘EPG
SOSSBERG ' o SOSSEERG
KOHOLUT CRATZEN ’, SOSSE‘EPG
S o ; S .
0 Y iacereeRs : &
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4 p.%
HOCHWALF VL
PR v o plibiZnd seuladnice ziskané wipodtem od zdkladen

/. FARRENGERG

VIEHBERG

o prbiiZnd soufadnice s opravou na piiblizny Sossberg

e WWrovnané scufadnice

oprava na priblizny  Scssberg zvétdena 1000x

Obr. ¢.3: Empirické vyrovnani bodii 1. 7adu mezi stranami stupniovéeho méreni Kohout

— Viehberg a Markiiv kamen - Predigstuhl
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5.2.4 Polygonizace a podrobna méreni

Body hranice se zajistily polygonovym pofadem pfipojenym na trigonometrické body. Za
body polygonovych potadi slouzily predevsim zakladni, hlavni a mezilehlé mezniky hranice,
jen vyjime¢né dopliovaci nebo body mimo hranici. Délky stran neptesahly 300 m, byly
méteny piimo, pasmem 20 m ocelovym nebo latémi, v nepiiznivych ptipadech bylo povoleno
provést méfeni opticky (trigonometricky nebo tachymetricky) [10]. Uhly byly méfeny v jedné
skupiné v obou polohach dalekohledu. Pouzity byly univerzalni teodolity fy J. a J. Fri¢ ¢.806,
odecteni se provadelo verniéry s udanim 30“ [V-1Aa 5]. Pro kontrolu mély byt také méfeny
magnetické azimuty (doporuceno ob stanovisko). Byla rovnéZ provadéna vyskova méteni.
Ostatni body hranice, budovy, zdi, hranice jednotlivych pozemka a dalsi prvky byly
zaméfovany s vyuzitim ortogonalni metody, pfip. tachymetrie. Podrobnd meétfeni byla

provadéna v padsmu asi do 50 m, vyjimeéné az do 200 m, od hrani¢ni Cary.

5.3 Zakres statni hranice do katastralnich map

Zakresleni hrani¢ni ¢ary do katastralnich map bylo provedeno koncem roku 1923 v Ceskych
Bud¢jovicich pod dozorem méfického rady Ing. A. Nedomy, pozdéji Ing. J. Valchy. Pocitané
body zamérné sit¢ byly dle soufadnic ptfepocitanych do pfisluSnych soustav vyneseny do
jednotlivych sekei katastralnich map a zkontrolovany dle topografii. Na né bylo navéazano
detailni métfeni. Méteni bylo uvadéno do souladu s obsahem mapy evidencné udrzovanym
podle zasady, Ze zobrazeni v map¢ katastralni je az do krajni moznosti povazovano za spravné
a zamé&feni hrani¢ni bylo tudiz dle moznosti pfizplisobeno. Hrani¢ni Cara, znacky a Cisla

mezniki a vSechny népisy a Skrty starych nespravnych tdaji byly provadény rumeélkou [10].
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6 Piehled hrani¢niho operatu

Kompletni hraniéni operat je dnes uloZen v archivu Ministerstva vnitra CR. Jeho prostudovani
mi ochotné¢ umoznili na Odboru vSeobecné spravy — Oddéleni statni hranice — ndm. Hrdind,
Praha 4. Kopie n¢kterych materiald hrani¢éniho operatu a navic opisy z katastralni triangulace
stabilniho katastru pro tizemi Dolni Rakousy jsou pfistupné v Ustiednim archivu

zemeémerictvi a katastru v Praze — Kobylisich.

V archivu MVCR:

V/1/a 1-10 Delimitacni protokoly hranice ¢sl. — rakouské

Obsahuje protokoly ve francouzsting, navrhy a nacrty prabéhu hranice viz kapitola 5.1.

Technicka zprava (z delimitace statni hranice)

Technicka zprava (z budovani trigonometrické sit¢)

V-1Cal Graficky nastin triangulace
V-1Ca 2 Zapisniky horizontalnich sméru
V-1Ca3 } Triangulace { Zapisniky zenitovych vzdalenosti
V-1Ca 4 Vypoc¢ty smérniki

V-1Ca s Graficka vyrovnani

V-1Ca 6 Transformacni vypocty

V-1Ca 13 Triangulacni operat — rizné doklady
Nivelace hranice- sestaveni vySek
Sestaveni magnetickych azimutu

Raport de 1a Comission geodetique 1927

V-1Aa 5 Polygonailni a mérické dilo
Svazek 8 knih
Zapisnik uhli
Zapisnik délek

Zapisnik zenitovych vzdalenosti
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Zapisnik tachymetricky

Topografie trigonometrickych a polygonovych bodii
Polygonizace (soucésti technickd zpréva)

Seznam mezniki

Popis hranice

V-1Da/5 Podrobny popis hranice
Mapy statni hranice v katastralnim méfitku a popis (soufadnice polygonového potfadu, métené

délky a uhly, u lomovych bodl hranice hodnoty ortogonalni metody).

V-1Ba/5 Polni nacrty

Zaznam z podrobného méteni v métitku 1:1000

v ZU:

AS5/5/1 Plan a popis hranice

Kopie dokumentii ulozenych nyni v archivu MV CR.

A5/5/2 Triangulace statni hranice ¢s.-rakouské
Slozka obsahuje topografie a seznam soufadnic trigonometrickych bodii transformacni klice
pro transformaci pohrani¢nich polygond. Kopie dokumentii ulozenych nyni v archivu

MV CR.

A5/5/4 Polni nacrty

Kopie dokumentii ulozenych nyni v archivu MV CR.

A5/5/10 Triangulace hrani¢niho pruhu hranice ¢esko — rakouské
Slozka obsahuje dopis z ledna 1921 adresovany Ministerstvem financi Ministerstvu vefejnych
praci, ve kterém zada o vyslani zéstupce, jmenovité¢ Ing. Kfovaka, do Vidn¢, aby obstaral
opisy udajii katastralni triangulace, které by bylo mozné vyuzit pfi zaméteni statni hranice.
Ptilozeny jsou vysledky mise: seznamy soufadnic, nacrty sit€¢ a opisy sestavnych trojuhelnika

z triangulace stabilniho katastru.
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7 Vyrovnani sité

7.1 Porizeni zapisniku

Cast sité, kterou jsem vyrovnavala, je pfiblizné ohrani¢ena body Markiv kdmen, Predigstuhl,

Viehberg a Kohout. Piivodné jsem chtéla tuto oblast rozsifit jest¢ dale na zdpad a pfipojit se

také na bod Sternstein. Od tohoto zdméru jsem vSak v pribéhu prace upustila, jelikoz jsem

v této oblasti narazila na problém s uréenim identity bodid jak v S-JTSK, tak v S-SK.

V S-JTSK sice bod Sternstein existuje, jeho poloha ale neni totozna sbodem sité III.

vojenského mapovani. Z nacrtu geodetickych udaju lze zjistit pouze vzédjemnou vzdalenost

(viz obr. ¢. 5). Pokud se tyka identity bodl S-SK, zdroj, ze kterého jsem Cerpala, také

nezahrnoval oblast na zapad od spojnice bodi Viehberg a Kohout. I v tomto rozsahu sité je

oblast Vitorazska dostatecné pokryta.

Kraj; .

. RAKOUSKO

GEODETICKE UDAJE

trigonometrickehe bodu

List 2. ‘I/W

Vytvofeno pro web 20.04.2006

"""""""""""""" L 5311
obecr.. WAKQUSKA stove 1280 M-50 22—41
SMO-5 140504
Sislo o nazew bodu I
o 26 Sternstein 731
Madrmataka wyska (NOM:’&
Bad Druh v ke
Bpw vzighuje se ng ‘. 1‘:,’.
26 |TB 777213.06|  1209754.69 _—
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{svarnik)
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/!
/
/

/
dex (MT1837)

{we stupnich}

Orierdace na hady

Lislo
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JiEnik Delko sirony

Obr. ¢. 5:Geodeticke udaje trigonometrického bodu Sternstein

Vybrany usek sité je tvoien 4 body I.Fadu.

Jejich soufadnice v soustavé G-K M34 byly odvozeny ze zemépisnych soufadnic

spoctenych pfi III. vojenském mapovani. Jsou to body:

Predigstuhl

Markitv kamen (Markstein)

Kohout
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Viehberg

Body I. fadu jiz znovu nebyly vzajemné proméiovany.

Bodii I1. Fadu, které tvori trojuhelnikovy retézec, je 15:
Gratzen - véz kostela v Novych Hradech, pouze cil
Farrenberg - excentrické vysoké stanovisko
Lagerberg - hrani¢ni kamen, centrické stanovisko
Hochwald - centrické vysoké stanovisko

Bod ¢.26 (Mandelstein) - centrickd pyramida

Bod ¢.30 (Nebelstein) - centricka pyramida

Bod ¢.1 - centrickd pyramida

Smolek - centricka pyramida

Sossberg (bod ¢.25) - excentrické vysoké stanovisko
Reinberg - centrickd pyramida

Gaisberg - centrické vysoké stanovisko

Eulenberg - excentrické vysoké stanovisko
Homolka (bod ¢.14) - excentrické vysoké stanovisko
Kunas (Gunas) - centrické vysoké stanovisko

Kohlberg - centrické vysoké stanovisko

Bodi III. (sty¢né) a IV. fadu (detailni) bylo pivodné asi 55. Pozdé&ji jsem vSak
z vyrovnani vyloucila bod ¢.7 a stanovisko Hoheneich. Bod €. 7 je bodem detailnim, byl urcen
protinanim ze 2 sméra bez kontroly v pomérné nevhodném twhlu. Pro vyrovnani by nebyl
pfinosny. U Hoheneichu nebo u pomocného obrazce bodu ¢.1 se pravdépodobné vyskytly
hrubé chyby, které se mné, a pokud mohu soudit, ani plivodnim zpracovatelim, nepodaftilo
spolehlivé odhalit. Kromé toho byly u bodu Hoheneich nedostatecné uréeny centracni prvky.
Hoheneich lezi v okrajové ¢asti a bylo mozné jej bez vétsi 4ymy vytadit z vyrovnani.

Do vyrovnani jsou zahrnuty také nékteré dalsi pomocné body urcujicich obrazci
v piipadech excentrickych stanovisek a cilt, u kterych se nenabizela moznost jednoduchym

zpusobem provést centraci, jedna se napiiklad o seskupeni Hohenberg (viz obr. ¢.6).
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Hohenberg_K5

Hohenberg |

Hohenberg_F
Hohenberg_ll

/—/o%enberg

Obr. ¢. 6: Urcujici obrazec na stanovisku Hohenberg

Nameétfené hodnoty jsem opisovala ze zdpisnikli horizontalnich smért (V-1Ca 5,
V-1Ca 4 a méfeni ze stanoviska Kohout z V-1Ca 3). Vychazela jsem z hodnot primért ze 3
skupin (Hlavni stfed — sloupec oznaceny €.12 viz obr.¢.7). Pokud nebyly méteny vsechny 3
skupiny, byl tento fakt zohlednén pfi vyrovnani apriorni hodnotou vahy — chyby méteného
sméru. Z diitvodu snadnéjSitho zadani vah jsou proto meéteni, jejichz hodnota piedstavuje
pramér pouze ze 2 skupin, ptipadné vysledek méfeni v jedné skuping, zatazeny oddélen¢ az
v zaveéru zapisniku. Hodnoty métené ve stupnich jsem pievadéla na grady. Zéapisnik jsem
ptepisovala do formy MAPA 2.

Zapisnik v ptivodni podobg, tj. véetné bodli vyjmutych z vyrovnavani a bez provedeni
centrace je uloZen v souboru sit.zap. Jesté€ pfed vyrovnanim jsem provedla upravy zapisniku,
nékteré jsou jiz naznacené vyse. Z pivodniho zapisniku byla vyjmuta méteni, tykajici se bodt
v prostoru Sternstein —Klet’ — Kohout — Viehberg a dale néktera problematickd méteni (bod €.
7, seskupeni bodli Hoheneich, excentrické stanovisko bodu €. 1 a excentrické stanovisko bodu
Wachtberg). Provedla jsem centraci méfeni na excentrickych stanoviskach a pirevod
excentrického cile (bod Predigstuhl) na centricky. Do zapisniku také byly doplnény thly mezi
body I. fadu (jiz redukované o exces) podle vysledkl vojenské triangulace, jak jsou uvedeny
v [5]. Zépisnik v podob¢ vstupujici do vyrovnani je ulozen v souboru sit centr m.zap.

Graficky nastin sité viz Priloha A. Je rovnéZz uloZen na CD v souboru prehledka_sit.vyk.
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Obr. ¢.7 :Ukazka zapisniku horizontalnich sméri

e

Jak je vySe uvedeno, Cerpala jsem pievazné ze dvou zapisnikd. V materidlu V-1Ca 5
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jsou zdznamy méteni provadénych kpt. Rotkovskym v oblasti Markliv kdmen — Predigstuhl —
Smolek — Sossberg, ve slozce V-1 Ca 4 nalezneme zaznamy meéteni provedené Ing. Mandlem
a Ing. Cemusem v oblasti piiblizné ohrani¢ené body Smolek — Sossberg — Viehberg —

Sternstein — Kohout. PiestoZze mezi zplisoby zapisu ani méfeni nejsou podstatnéjsi rozdily,



drobna specifika je mozné vypozorovat. V zapisniku V-1 Ca 5 neni ptili§ dbano na jednotnost
oznacovani bodli. Znacna ¢ast bodit méla jmenné i Ciselné oznaceni a pii oznaceni cile je
voln€ pouzivdna jedna ¢i druhd varianta. Pfi potfizovani zapisniku toto bylo nutno sjednotit.
Naopak na rozdil od slozky V-1Ca 4 nechybély situacni nacrty v pfipadech excentrickych
stanovisek a cilti. Ty bylo pro oblast zamé&fovanou Ing. Cemusem a Ing. Mandelem v nékolika
piipadech nutné dohledat ve vypocetnich zaznamech (Redukce excentricky pozorovanych
smérl nebo Prvky stani¢nich 0daji). Ve sloZzce V-1Ca 4 se Castéji vyskytly chybné udaje, coz
moznd vzniklo az pfi prepisovani v Brné (napt. viz snimek 1480.jpg , str. 42 zapisniku pro
smér Hornlinger, kde je namisto hodnoty 333°21°32"" uvedeno 133°21°32"" nebo snimek
1498.jpg , str.59 zédpisniku pro smér na bod ¢.25 udana vypoctena hodnota 247°54°45,2°", ale
z méfeni vychdzi 262°54°45.2""). Vyskytl se také ptipad shodného ¢islovani rozdilnych bodi.
Bod ¢.3 vedeny v zapisniku V-1Ca 4 neni totozny s bodem €. 3 ze spisu V-1Ca 5.

Pied vyrovnanim bylo nutné také pofidit seznam piibliznych soufadnic. Ty jsem
ziskala pfepsanim vyslednych soufadnic z materialu A5/5/2. Nekteré body, zejména pomocné
body a soufadnice excentrickych stanovisek, jsem musela dopocitat. Spravnost zapisniku byla
oveéfena pomoci funkce Davka v programu Koke$§ 6.15. Pfitom byly odstranény zavady
vzniklé chybnym opsanim hodnoty, nesprdvnou interpretaci situace na excentrickych
stanoviskach, zfejmé chyby nalezené v zapisnicich (viz ptiklady uvedené vyse) a
v neposledni fad¢ 1 hrubé chyby meéfeni jako napiiklad zaméra na Smolek ze stanoviska

Hochwald, ktera byla jiz v zapisniku horizontalnich smérti oznac¢end otaznikem.

7.2 Odhad presnosti méreni

Mezi parametry vyrovnani patii apriorni a aposteriorni chyba méfen¢ho sméru. Odhad stiedni
chyby méteného sméru jsem provadéla na souboru thlid métenych v 9 skupindch. Primérna
stfedni chyba sméru vypocteného z méfeni v 9 skupinach ¢inila 7.56. Stiedni chyby sméru
vypocteného z méfeni ve 3 skupindch se pohybovaly pro rtiznd stanoviska v intervalu
1%°- 40°° (pramér 16.8°). Vypocty jsou ulozeny v souboru chyby smeru_komplet.xls.
Protoze v zapisniku jsem uvadéla hodnoty primért ze 3 skupin, zajimaly mé velikosti

oprav téchto hodnot vic¢i priméru z méteni ve vSech 9 skupinach (viz tab. ¢.1).
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Tab. ¢.1 : Opravy primeéru ze 3 skupin od hlavniho stredu.

. - . pramér 2 oprava pramér 2 oprava pramér z oprava| hlavni

stanovisko smeér orientace na | 1.-3. sk. [cc] 4.-6. sk. [cc] 7.-9. sk. [cc] | stéed [g]
[a] [a] [¢]]

Sossberg 56,9296 -5 56,9315 -24| 56,9261 30 56,9291
Smolek  Hochwald Eulenberg | 152,6756 -19 152,6728 9 152,6728 9 152,6737
Homolka 363,9920 -24| 363,9886 10| 363,9883 13| 363,9896
Lagerberg Sossberg 71,4143 -38 71,4101 4 71,4070 35 71,4105
Reinberg  Predigstuhl Gaisberg 139,1519 -33 139,1478 8 139,1460 26| 139,1486
Gaisberg Holmolka 88,1494 -6 88,1491 -3 88,1478 10 88,1488
Eulenberg Reinberg Gaisberg 49,8895 0 49,8907 -12] 49,8883 12| 49,8895
Sossberg Homolka  |-214.0941 1] 214,0948 -6 214,0938 4 214,0942
Smolek 289,0565 -24| 289,0556 -15] 289,0503 38| 289,0541
Homolka  [Eulenberg Kunas 118,7580 -22| 118,7565 -7| 118,7528 30| 118,7558
Gaisberg 61,0611 10 61,0645 -24] 61,0608 13 61,0621
Kunas Homolka Gaisberg 87,9361 -15] 87,9370 -24) 87,9306 40 87,9346
Gaisberg 88,7975 -7| 88,7988 -20] 88,7941 27| 88,7968
Reinberg 191,0994 -2 191,0991 1] 191,0991 1| 191,0992
Predigstuhl 149,5753 8 149,5781 -20] 149,5750 11| 149,5761
Gaisberg Kohlberg Markuv_kamen| 67,9306 27| 67,9327 6 67,9367 -34| 67,9333
Eulenberg 264,4654 24| 264,4673 5 264,4707 -29| 264,4678
Homolka 315,3090 35 315,3145 -20| 315,3139 -14| 315,3125
Kunas 369,6969 9| 369,6988 -10| 369,6978 0| 369,6978
Markuv_kamen Gaisberg Kohlberg 53,6278 3 53,6275 6 53,6290 -9 53,6281
Markuv_kamen 78,4738 -6 78,4756 24| 78,4701 31 78,4732
Kohlberg  |Predigstuhl Gaisberg | 306,3549 -4| 306,3561 -16] 306,3524 21| 306,3545
Wetzlesberg 276,0947| -25| 276,0888 34| 276,0932 -10| 276,0922
Farrenberg Kohout Viehberg 178,6435 37| 178,6488 -16] 178,6494 -22| 178,6472
Hochwald 233,9747| 11| 233,9759 -1| 233,9769 -11| 233,9758
Hochwald  |[Farrenberg Kohout 26,0096 6 26,0108 -6 26,0102 0 26,0102
47 Farrenberg Hochwald 66,6577 -15] 66,6550 12| 66,6558 4 66,6562

Obr. ¢.8 : Histogram

Cetnosti oprav prumeéri ze 3 skupin od hlavniho stredu
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Dalsim ukazatelem ptresnosti méfeni, ktery jsem pocitala, jsou trojuhelnikové uzavéry

(viz tab. ¢.2)

Tab. ¢.2 : Trojuhelnikové uzavery v siti Il. radu

vrchol Markuv_kamen Kohlberg Gaisberg uzaveér [g]
vrcholovy uhel [g] 53,6281 78,4645 67,9047 199,9973 -27
vrchol Kunas Homolka Gaisberg uzaver [g]
vrcholovy uhel [g] 87,9160 57,6986 54,3854 200,0000 0
vrchol Kunas Markuv_kamen Gaisberg uzaver [g]
vrcholovy uhel [g] 88,7622 80,9059 30,3309 199,9990 -10
vrchol Homolka Eulenberg Gaisberg uzaver [g]
vrcholovy uhel [g] 61,0325 88,1219 50,8447 199,9991 -9
vrchol Gaisberg Eulenberg Reinberg uzaver [g] c
vrcholovy uhel [g] 73,3597 49,8691 76,7713 200,0001 1IN
vrchol Reinberg Eulenberg Sossberg uzavér [g] -3
vrcholovy uhel [g] 66,2435 76,0693 57,6889 200,0017 175
vrchol Lagerberg 1P 26 uzavér [g] 8
vrcholovy uhel [g] 79,5286 42,3076 78,1620 199,9982 -18
vrchol Hochwald 26 30 uzaver [g]
vrcholovy uhel [g] 86,4594 56,2356 57,3048 199,9998 -2
vrchol Lagerberg 26 Hochwald uzavér [g]
vrcholovy uhel [g] 22,7910 152,7705 24,4366 199,9981 -19
vrchol Farrenberg Viehberg Hochwald uzaver [g]
vrcholovy uhel [g] 194,3118 2,9904 2,6978 200,0000 0
vrchol Kohout Hochwald Viehberg uzaveér [g]
vrcholovy uhel [g] 61,2813 101,3500 37,3701 200,0014 14

V tab. ¢.1 a grafu na obr. ¢.8 je vidét, Ze pomérné¢ vysoky podil hodnot
reprezentujicich priméry ze 3 skupin mé opravu od celkového priméru (priméru observaci
v 9 skupinach) v intervalu 20-40°. Vzhledem k tomu, Ze 9 skupindch byly méfeno pouze
mezi body II. fadu, mohou byt skute¢né chyby v urceni nékterych bodi nizSiho fadu vétsi, nez

by se dalo usuzovat na zéklad¢€ protokolu o vyrovnani.

7.3 Postup vyrovnavani

Jiz pfi pofizovani vstupnich dat vySlo najevo, ze nebude mozné zajistit ve vSech
soufadnicovych systémech stejnou skupinu pevnych bodi. V systému G-K M34 byly dané
pouze body I. fadu, v S-JTSK 1 v S-SK svatostépanském nebylo mozné zjistit soufadnice
vzdy jednoho z této Ctvetice bodl (viz obr €.9). Ve vSech tfech systémech byly dané pouze

body Kohout a Viehberg.
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Markéiv Markiiv

G-K kdamen

Markiiv

S-JTSK kamen

Kohout Kohout Kohout .-

" Predigstuhl
Predigstuhl

Viehberyg Viehberg Viehberg

Obr. ¢.9 : Body 1. 7adu se souradnicemi danymi podle jednotlivych souradnicovych
systéemii.

Postupné se ukazalo, ze konfigurace sit¢ neni dostateCné pevna, proto bude Iépe
vyrovnavat s co nejvy$Sim poctem pevnych bodli. Mnoziny zndmych bodi v S-JTSK 1
v S-SK byly pfiblizn¢€ srovnatelné, pro vyrovnavani v S-JTSK jsem se rozhodla predev§im
proto, Ze jsem spoléhala na vyssi piesnost v ureni jejich soufadnic.

Sit’ jsem vyrovnavala jako jeden celek, nikoli postupné po fadech. Povazovala jsem to
za lepSi feSeni z hlediska omezeni vlivu nevyhodné konfigurace (vice v kap. 7.7). Pii
vyrovnavani jsem fesila pfednostné odlehla pozorovani vyhodnocené na métenich v rdmci sité
II. fadu, kde jsem mohla porovnat vice hodnot. U vyssich hodnot oprav smért jsem sledovala,
zda se po Upravé vahy (zvysenim chyby métené¢ho sméru) odlehlého méfeni vyznamnéji méni
opravy zamér na stejny cil nebo stanovisko.

Vyrovnani jsem provadéla v programu Kokes 7.53.

7.4 Vyrovnani v S-JTSK

Do skupiny pevnych bodt v S-JTSK byly zatazeny: Markiiv kdmen, Kohout a Viehberg. Do
S-JTSK byly ptevzaty z vojenské triangulace. Ve prospéch jejich identity hovoii i ¢lanek Ing.
Kiovaka [7].

Za dalsi spolehlivé identické body lze také povazovat véze kostelli: RapSachy, Brand,
Chlum, Gratzen/Nové Hrady a dale bod Lagerberg — hrani¢ni kdmen.

Z geodetickych tdaji se mi nepodafilo zjistit udaje o pripadné identité dalsich bodu.
Dalsi pravdépodobné identické body jsem testovala pfimo na meéfenych hodnotach (4.
zafazenim do mmnoZiny pevnych bodl pii vyrovnani). Velmi dobfe vyhovoval Gaisberg,
Hochwald a Smolek. Sporné bylo zarazeni bodu Kohlberg, pfili§ nevyhovoval bod Kunas.
Ostatni body s podobnou polohou a nazvem (Sternberg, Mandlstein) zcela neodpovidaly.

Aposteriorni stfedni chyba méFenych smért pied zapocetim vyrovnavani byla 14.1°,
po vyrovnani se snizila na 9.2, coz odpovidd odhadované presnosti méfeni. Primérna
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polohova chyba vyrovnavanych bodu je 134 mm, tato hodnota je trochu zkreslena hor§imi
vysledky bodii Weisenalbern, Predigstuhl a Johannesberg. Protokol z vyrovnani je ulozen
v souboru JSTK.xml-1.4

Obr. ¢.10 : Elipsy chyb z vyrovnani; zvétseni elips 10000 (S-JTSK).

Pevné body jsou oznaceny ndazvem.

Viehberg

7.5 Vyrovnani v systému SK

Vyhotovitelé topografie hrani¢nich trigonometrickych bodl zaznamenavali udaje o tom, kde
byly nalezeny staré mezniky i o tom, zda byly ponechany nebo vyménény (ukazka viz obr.
¢.11). Podle tohoto pramenu byly identickymi se starym katastrem body:

Markav kamen (pilit), Viehberg, Predigstuhl (bod vojenské triangulace), Brand (véz
kostela), RapSachy (v€z kostela), Chlum (véz kostela), Hurky (véz kostela), Sternberg,
Gunas/Kunas,  Gaisberg, Kohlberg, Zuggers/KrabonoS (véz kostela), Hoheneich (véz

kostela), Gratzen/Nové Hrady (véz kostela), Lagerberg (hrani¢ni kdmen) Hohenberg (hrani¢ni
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kamen, nikoli kostel), Reinberg, Eulenberg (kdmen, nikoli excentrické stanovisko),
Farrenberg, Hochwald (novy bod nad starym trigonometrickym bodem). Neni rozliSeno, zda

jde o body urcené v soustavé gusterbergské nebo v soustaveé svatostépanskeé.

. S TTEvstanT urcenych boda sffe trigonometrické a polygonalné

Cislo )

% x Bodu 4

Znateni lopografie
l - stluace
,___..__________&___*‘ ﬁ_k.\‘
3 abiapeh A B o sl R0 B ety S 1 ey = Los et SN
Obec:Puché¥. Panstvi Novs
s Hrady.

| Farren- Stary bod nalezen v p¥iro-
| berg zené skéle + a K,V.Novy bod
| vysoké na tom samém mist¥.
a stenovi- Nové oznaZen{:Na skalnaté

*1 ll sko Eloﬁng’vytesén Stverec s

; riZkem a KaT,a byla téz

| zabetonovédna %eleznéd rourks.
l Na svislé plo¥e této skédly
| bylo rowméZ vytesédno KAT,

D R R R S e R N D W B e R e e S ——
L L L Lk L T T yeepn—m—

* Obec: Gerbetschlag,
|Gerbet- V lese 500* jiZné od

4

schléger-Gerbetschlag.

\berg Bez oznaleni.

Obr. ¢. 11: Ukdzka mistopisu bodii hranicni triangulace

Jedinym zdrojem soufadnic v systému svaty Stépan byl seznam uloZeny v Ustfednim
archivu zeméméfictvi a katastru v Praze ve slozce archivované pod cislem AS5/5/10 -
Triangulace hrani¢niho pruhu hranice ¢esko — rakouské. Zde se mi podafilo nalézt souradnice
nasledujicich bodi: Kohout, Viehberg, Predigstuhl, Kunas, Reinberg, Gaisberg, Lagerberg,
Hochwald a Chlum. A dale soufadnice bodli Weisenalbern a Johannesberg, coz jsou véze
kostel v Rakousku, které je také mozno povazovat za identické.

Po vyrovnani byla aposteriorni stiedni chyba méfeného sméru 17.5°. Primérna
polohova chyba je 122 mm, nejvy$si hodnoty dosahuje na bodé ¢. 61 (286 mm). Byla
vyclenéna nova odlehld pozorovani. Velké skupiny vybocujicich oprav jsou soustfedény na
stanoviskach Gaisberg a Hochwald a v zdmérach na n¢ a déle v urceni bodu Markiv kamen.
Je tedy mozné, soutadnice bodii Hochwald a Gaisberg v S-SK nebyly spravné.

V uvahu ptichdzi asi tfi moznosti pivodu chyb. Jednou je chyba zptvodniho
vyrovnani v S-SK. Na zaklad¢ zkuSenosti ze sestavovani globalnich transformacnich klict pro

Cechy a Moravu je v okoli hranic jednotlivych zemi byvalého Rakouska-Uherska velmi
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pravdépodobny vyskyt deformaci vzniklych zptisobem vypoctu sité¢ v S-SK po ¢astech. Jiny
davod mize byt v asovém odstupu stabilizace trigonometrickych bodta SK, tedy to, Ze body
ve skutecnosti nemusi byt identické. Vyloucit nelze ani chybny opis soufadnic.

Protokol z vyrovnani je uloZen v souboru SK.xml-1.4.

Po vylouceni bodi Gaisberg a Hochwald z mnoziny pevnych bodd se snizila
aposteriorni stiedni chyba sméru na pouhych 11.4°. Stale v8ak zlstava dost velka skupina
odlehlych pozorovani. Nejvyssi hodnoty oprav méfenych smérl jsou soustfedény na méteni
ptevzata z [5]. Protokol z vyrovnani je ulozen v souboru SK_bezGH.xml-1.4.

Obr. ¢.12 : Elipsy chyb z vyrovnani; zvétseni elips 5000 (S-SK)

Pevné body jsou oznaceny nazvem.

einberg

Predig_C

Weisenalbern

Johannesberg

Viehbera

7.6 Vyrovnani v systému G-K M34

Vyrovnani v systému G-K M34 skoncilo s primérnou polohovou chybou 218 mm, maximalni
na bod¢ Weisenalbern (620 mm). Vysledna aposteriorni stfedni chyba méfeného sméru byla

10.7%.
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Obr. ¢.13 : Elipsy chyb z vyrovnani; zvétseni elips 10000 (G-K M34)

Pevné body jsou oznaceny nazvem.

"{ NMARKUV_KAMEN

" PREDIG_C

“VIEHBERG

Op¢t bylo vyc¢lenéno mnozstvi odlehlych pozorovani (viz protokol ulozeny v souboru

G-K.xml-1.4.). Hlavni divod vzniku odlehlych pozorovani vidim ptedevSim v absenci
pevnych bodi uvnitf site.

Domnivam se, Ze nastala podobna situace jako v ptipad¢, kdy jsem zménila zadani
sit¢ vyrovnané v S-JTSK s pevné¢ zadanymi vSemi identickymi body (Marktiv kamen, Kohout,
Viehberg, Brand, Chlum, Gaisberg, Gratzen, Hochwald, Lagerberg, Smolek) a jako pevné
zadala pouze body I. fadu (Marktv kdmen, Kohout, Viehberg). Opét byla vy€lenéna nova
odlehld pozorovani. Jesté patrnéjsi byla deformace sité pfi porovnani soutadnic. U vSech boda
byl systematicky posun (viz tab. ¢.3).

Pro zajimavost jsem porovnala mnou vypoctené souradnice a soutfadnice pochazejici
zvyrovnani z 20.-tych let (jejich vypocet byl popsadn v kap 5.2.3.). Stfedni polohové
odchylky dosahovaly hodnot i pfes 2 m (Porovnani_G-K.xls).
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Tab. ¢.3 : Porovnani souradnic vypoctenych z vyrovnani v S-JTSK s pevné zadanymi 3

body (Markitv kamen, Kohout, Viehberg) s ostatnimi pevné zadanymi p¥i tvorbé vyrovnani

bod S-JTSK - DATAZ z vyrovnani dy [m] |dx [m]
Smolek 729981,81 [1179412,32 [729982,42 |1179412,84 |-0,61 -0,52
Rapsachy 723927,76 |1181161,64 |[723928,11 |1181162,11 |-0,35 |-0,47
lLagerberg  [731741,05 |1191222,48 |731741,22 |[1191222,75 |-0,17  |-0,27
Chlum 722881,68 [1171846,86 |[722882,43 |1171847,28 |-0,75 |-0,42
Hochwald 740475,27 [1197367,41 |[740475,42 |1197367,66 |-0,15 |-0,25
Gratzen 736350,18 [1189526,83 [736350,25 |1189527,32 |-0,07  |-0,49
Gaisberg 705420,21 |1171694,60 |[705420,33 |1171694,78 |-0,12 |-0,18
Brand 718319,45 [1183412,34 [718319,71 |1183412,75 |-0,26 |-0,41

7.7 Zavéry z vyrovnani

Vysledky vyrovnani v systémech G-KM34 a SK vykazuji zvySeny pocet odlehlych
pozorovani, v systému G-K 34 asi 8%, v S-SK pftiblizn¢ 20%. Pficiny budou ve spolecném
pusobeni nékolika faktora.

Za nejvyraznéjsi faktor, zvlasté v pripade systému G-K M34, povazuji problematickou
konfiguraci sité. NejslabSim mistem se zda byt sttedova oblast (kolem spojnice Sossberg —
Smolek), kde je niz$i hustota bodti. MiiZe tu byt souvislost s tim, Ze tato linie tvofila hranici
mezi pusobisti rakouského a ceskoslovenského pracovniho oddilu. Vinou nedokonalé
komunikace nemuselo byt vSe optimalné rozplanovano. Snad proto jsou tady v minimu
trojihelniki méfeny vSechny 3 vnitini uhly. Ze vSech trojuhelniki, kde je jednim z vrchola
bod Smolek, Sossberg, Brand nebo RapSachy, by tuto podminku splnil pouze jeden
(Eulenberg — Reinberg — Sossberg), pfi¢emz na stanovisku Sossberg nebyl méfen thel mezi
body Reinberg a Eulenberg v 9 skupinach, jak by odpovidalo II. fadu, ale pouze kombinace
RapSachy — Eulenberg a Reinberg — RapSachy méfené pouze po 3 skupinach. Je to prostor,
kde nejsndze vznikaji deformace v zavislosti na poloze pevnych bodi, které se pak §ifi do
celého systému. Rozsah deformaci ilustruje rozdil 6.76 m v y-ové soufadnici bodu Sossberg
pii vypoctu piibliznych soufadnic jednou pocitanych od zakladny Viehberg— Kohout a
podruhé od zédkladny Marktiv kdmen — Predigstuhl (kap 5.2.3.).

Za nevyhodu povazuji také to, Ze na bodech I. fadu bylo vykondno pomérné malo
meéteni. Observace na bod¢ Predigstuhl se nezdafila pro nedostatek heliotropti a nepiiznivé
zimni pocasi. Byly tam ureny pouze centracni elementy [11]. Z bodu Kohout mam ve svém
useku méfeny pouze uhel mezi Viehbergem a Hochwaldem. Zde je moznym diivodem to, ze
na Kohoutu bylo méfeno az na jafe 1922 a z Gispornych diivodu byly minimalizovany obnovy

signalizace.
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Hraniéni triangulace, pfinejmensim v tomto prostoru, nema kvality, které byli
technicky schopni dosahovat v 1. poloviné 20.stoleti. Jeji uroven je poznamenana omezenymi
finan¢nimi prostfedky a nedostatkem Casu. Odkazy tohoto druhu se v technické zpraveé z
triangulace [ 11] mnohokrat opakuji:

»...byla pohrani¢ni triangulace s ohledem na hospodarnost a kratkost ¢asu danou
k disposici omezena jen na nejjednodussi geodetické vypraveni, jez by podalo prakticky
dostacujici zaklad pro zaméteni hrani¢ni trasy...

...kazdy stat jen sobétavosti a napétim sil mohl dati k disposici po dvou
triangulacnich skupinach. Nejen personalie ale i stroje a vyzbroj bylo téZko a jen se stradanim
1ze opatfiti...

...Stavala obava, ze vlbec provedeni triangulace bude zamitnuto s ohledem na
hospodérnost a zjednoduseni dila. Na strané Ceskoslovenské se z technického vedeni kladl
diraz na to, by toto veliké dilo za kazdou cenu i kompromisu bylo zaloZzeno na
trigonometrické triangulaci. ...

Dal$im z divodu takového vysledku je nehomogennost systémii v dané oblasti.
Porovnani vzajemné polohy bodi I. fadu viz tab. ¢.4. Mezi S-JTSK a S-SK, kde zname 1 dalsi
body, bychom nasli obdobné piiklady.

Tab. ¢.4 :Porovnani vrcholovych uhlit urcenych ze souradnic v jednotlivych

souradnicovych systémech a uhlu prevzatych z [5]

uhel z |oprava vici|oprava vici
vrchol S-JTSK | G-KM34 | rozdil Ergebnisse| S-JTSK | G-K M34
[a] [a] [cc] [a] [cc] [cc]
Kohout 135.1123 135.1058| -65 135.1103 20 -45
Viehberg 47.0033 47.0085] 52 * * *
Markuv_kamen 17.8844 17.8856 12 * * *
uhel z |oprava vici|oprava vici
vrchol G-K M34 S-SK rozdil Ergebnisse| G-K M34 S-SK
[a] [a] [cc] [a] [cc] [cc]
Predistuhl 24.5913 24.5911 -2 24.5894 -19 -17
Kohout 97.7546 97.7499| 47 97.7568 22 69
Viehberg 77.6541 77.6590] 49 77.6538 3 -52

Poslednim moZnym diivodem zplsobujicim vznik odlehlych pozorovani v S-SK a

soustavé G-K M34 je, ze nemame zaruku kvality vSech méfeni. To by podporovala
skutecnost, Ze hodnoty testu Kolmogorov - Smirnov (viz protokoly z vyrovnani), ktery

ovéfuje, zda opravy méfenych veli¢in maji tzv. normalni rozdéleni, vychazeji velice nizké.
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Také koncentrace odlehlych pozorovani na stanovisku Sossberg je znepokojujici. Toto se mi

béhem vyrovnavani pres veskeré usili nedaftilo napravit.
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8 GTK Vitorazska

8.1 Sestaveni klice

Od piivodniho zdméru vytvorit kli¢ mezi vSemi 3 zucastnénymi souradnicovymi systémy jsem
upustila, protoze se v systému G-K M34 nepodatilo dostatecné spolehlivé urcit soufadnice
vyrovnavanych bodi. Ostatné jeho vyuZitelnost v praxi by asi byla velice nizkd. Soustfedila
jsem se na sestaveni klice mezi S-SK a S-JTSK.

Z bodi Kohout, Viehberg, Lagerberg a Chlum, jez jsou identické v obou systémech,
jsem vypocetla kli¢ Helmertovy transformace (v programu Kokes 7.53, kde je uvadéna jako
afinni), abych si ud¢lala pfibliznou pfedstavu o piesnosti klice. Stiedni polohova chyba
vychazela 1.05 m. Po zatazeni bodi Hochwald a Gaisberg, o jejichz identité jsem na zdkladé
vysledkli vyrovnani méla pochybnosti, se snizila na 1.01 m, timto jsem povazovala jejich
identitu za prokazanou a kli¢ jsem sestavovala ze soufadnic, vypoctenych z vyrovnani, kdy
byly body Hochwald a Gaisberg zadany jako pevné.

Vzhledem ktomu, ze mezi vyrovnani v S-SK a v S-JSTK vykazovalo urcité
nesoulady, rozhodla jsem se nezatazovat vSechny body ziskané z vyrovnani. Vyloucila jsem
body Predigstuhl, Weisenalbern a Johannesberg, které byly v S-JTSK vypocteny
s n¢kolikanasobné nizsi presnosti nez ostatni body, dale Markiv kdmen a body severn¢ od
spojnice Marktv kdmen a Predigstuhl (Kohlberg, Wachtberg, body ¢. 61, 62, 63 a bod ¢.24
z nich uréeny). Do kli¢e jsem také nezatradila body ¢€.6 a €.39 a body pomocné (2_A, 2 B...).
Stiedni polohova chyba transformac¢niho klice Helmertovy transformace této sestavy byla
0.85 m.

Pii transformacich jsem pouZivala Jungovu nereziduélni transformaci.

8.2 Ovéreni GTK

Vysledky pouziti mnou vytvoteného globalniho transformac¢niho klice pro Vitorazsko jsem
porovnavala s vysledky pouziti kli¢e pro transformaci Vitorazska, ktery vytvoftila spole¢nost
Gepro s . 0. na zakladé prace doc. Cady (kap. 4.1). Testovaci soubor tvofila pravidelna sit
bodl pokryvajici oblast Vitorazska.

Transformace podaly dost rozdilné vysledky. Porovnani je uloZeno v souboru

Porovnani_klicu.xls. Primérna polohova odchylka je 3.63 m, jeji velikost roste smérem k
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severovychodni hranici Vitorazska. Ani sméry vektorti mezi vysledky transformaci téhoz
bodii nemaji ndhodny charakter viz obr. €. 14.
Obr. ¢.14 : Porovnani vysledkii transformace GTK a transformacnim klicem z

podrobnych bodii

smér od bodu ziskongho {ronsformoct kliidem z porobnych
hadd k¥ bhodd ziskandmuy {ransformact pomoct GTH

4 7

3|2

veddlenost wsledka fransformact nod Sm
smér v kvodroni 2

vzddlenast weledkd fransformact ménd ne? 5 m
smdr v kvadrantus 2

vzddienast wsledkd fransformac! mend nez 5 m
smér v kvadranio 3

l:l astaint

\:E reprezentani sméraveho vekfory
zvdtsena 100x

Dalsi ovéteni klice jsem provedla porovnanim celkovych rastrii jednotlivych k..
Vitorazska lokalizovanych v S-SK [*1], které jsem transformovala do S-JTSK pomoci GTK
(uloZeny v adresafi Transf rastry), se souvislym rastrem Vitorazska lokalizovanym
v S-JTSK [*2]. Na rastrech byly odecteny soutadnice identickych bodt, porovnani je ulozeno
v souboru Porovnani_rastru.xls. Vysledky byly obdobné. V jizni ¢asti Vitorazska (k.u.:
Nakolice, Vys$né) vykazuji rastry pomérné¢ dobrou shodu (obr. ¢.15), v severovychodni Casti
(k.0. RapSach) vzajemny posun piesahuje 5 m (obr. €.16). Posun rastrii transformovanych
GTK vici [*2] je charakterizovan smérem jihovychodnim, v jihozépadni ¢ésti spiSe smérem
severovychodnim, nepravidelnosti nalezneme pfi hranicich oblasti.

Na vzniku rozdilnosti se podili mnoho vlivi, véetné chyb souvislého rastru [*2], které
mohou mit plivod napfiklad v chybném zakresu statni hranice do katastralnich map. Souvisly
rastr [*2], jak bylo popsano v kap. 4.1, vznikal transformaci na identické podrobné body
(body PBPP, body katastralnich hranic, body statni hranice). Jeho chyby by mély mit mistni

rdz, dany predevSim chybami podrobného méieni pivodniho podkladu a provedeného
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platovani. Za shodu obou transformaci by bylo mozné povazovat mistni rozdily ptiblizn¢ do
5 m. (V [4] se odhaduje mezni chyba podrobného méteni piiblizné na Sestinasobek presnosti
GTK, vétsi rozdily je tfeba posuzovat jako chybu GTK.) I pfi porovnani s polohou
trigonometrického bodu Rapsach — kostel (obr. €.16 a 17), je vidét, ze 1épe odpovida [*2].

Z velikosti 1 systematického charakteru odchylek vyplyvajiciho z obou provedenych
porovnani je zfejmé, ze zvolenym postupem se nepodafiilo pfili§ dobie vystihnout geodetické
zaklady SK, které bezprostiedné ovlivnily zmapovani Vitorazska. Metoda s pouZzitim bodl
uréenych dodate¢nym vypoctem piedpoklada uréitou homogenitu piivodniho bodového pole.
Odtud Ize vyvodit zaver, ze geodetické zaklady SK v daném regionu byly horsi kvality. Neni
to zcela ne¢ekané zjisténi. Jiz pii sestavovani GTK pro Cechy a Moravu bylo vyhodnoceno
hromadéni systematickych chyb zvlasté pii hranicich jednotlivych zemi [4]. Dolni Rakousko
bylo také zpracovavano jest¢ pred vydanim Instrukce zr. 1824 ku provedeni zemského
méfeni pro vSeobecny katastr.

Obr. ¢.15 :Porovnani rastru transformovanych pomoci GTK (riuzovy) se souvislym

rastrem Vitorazska [*2] (k.u. Nakolice)
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Obr. ¢.16 :Porovnani rastrii transformovanych pomoci GTK (riizovy) se souvislym

rastrem Vitorazska [*2] (k.u.RapSach)
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Obr. ¢.17 :Geodetické udaje trigonometrického bodu Rapsach — kostel
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9 Vypocet hrani¢nich znaku

Vypocet hrani¢nich znakt byl provadén se zamérem zhodnoceni kvality zakresu statni hranice
do katastralnich map PK. Prvnim krokem bylo spocteni polygonového potadu. Nejprve jsem
prepsala méfené délky a whly do formy zapisu MAPA 2. Udaje jsem piejimala ze Zapisniku
uhli a Zapisniku délek archivovanych pod polozkou V-1Aa 5 Polygonalni a méfické dilo
(ukazka viz obr. €.18 a 19). Zapisnik je ulozen v souboru polygon.zap.

A

Poloha da Zipisnik vodoro

e
‘\‘
lllll'nl-a?'l[l_!._k--31
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Obr. ¢.19: Ukazka zapisniku délek - polygonizace
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Polygonovy potad byl rozdélen na nékolik useki. Podle ¢islovani v zapisnicich je jich
rozliSeno 23 (Uvadim ptvodni ¢islovani dle zapisniku délek) . Takto vyClenéné tseky jsou
velmi rozdilné kvality. Sedm z nich dosahuje délky nékolika km, vétSinou maji pocatek a
konec na trigonometrickém bodu. Jiné jsou jen nekompletni tlohou na urceni jednoho bodu.

Polygonové porady jsem pocitala v programu Koke§ 7.53 klasickou metodou
s rozdélenim soufadnicovych uzavéri tmérné délkdm stran s nastaveni redukce délek ze
zobrazeni a z nadmotské vysky.

PPé¢. 1

Je veden z trigonometrického bodu ¢. 3 (uvadéno té7 jako centricka pyramida Cemus-
Mandel, ve vyrovnani vedeno jako 3P) na bod Lagerberg. Pofad je oboustranné pfipojeny a
oboustranné orientovany s nékolika nadbyte¢nymi méfenimi. Kromé vychoziho a koncového
bodu ma potad 39 bodi (1a, P1-P38).

Pii vypoctu vychdzely soufadnicové uzavéry Oy = 0.51 m, 6x = 1.19 m, polohovy
uzavér 1.30m. V pfipadé, ze byl PP pocitan jako oboustranné pfipojeny jednostranné
orientovany dosahovaly soutadnicové uzavéry hodnot Oy = - 0.38 m, 6x = -1.74 m, polohovy
uzavér 1.78 m (pocatek v bodé 3P), Oy = - 0.38 m, 6x = -0.04 m, polohovy uzavér 5.19 m
(pocatek v bod¢ Lagerberg). Tyto vysledky signalizovaly hrubou chybu. Byla nalezena
metodou, kdy je spocten PP jako porad volny. Pocita se od obou krajnich bodii. Chyba je pfi
vrcholovém uthlu bodu, ktery ma z obou vypoctl ptiblizné stejné soufadnice. Byl opraven
thel pii vrcholu P28. Opraveny potad byl pocitan ve sméru z bodu Lagerberg na bod 3P.

Dosazené ptesnosti:

Uhlovy uzavér vychazi 0.0045 £

Souradnicové uzavéry 0y =-0.19 m, 6x =0.14 m

Polohovy uzavér 0.24 m

Geometrické parametry pofadu:

Minimalni délka strany 41.25 m

Maximalni délka strany 220.33 m

Maximdlni pomér sousednich stran je 2.94

Maximalni pomér vSech stran je 5.34

Maximalni vyboceni 0.18

Maximalni odklon od spojnice poc¢ate¢niho a koncového bodu je 88.5785¢

Celkovy soucet délek v potfadu je 3407.37 m
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PP ¢. 2

Jde o potad vetknuty mezi body P32 a P33 (body PP ¢.1), nema nadbytecnd méteni.
Ma 3 nové body (P40-P42). Pocitan jako oboustranné orientovany a oboustranné piipojeny
(na body PP ¢.1).

Dosazené presnosti:

Uhlovy uzavér vychazi 0.0228 ¢

Soutadnicové uzavéry Oy = 0.05 m, 0x =-0.07 m

Polohovy uzavér 0.09 m

Geometrické parametry poradu:

Minimalni délka strany 33.13 m

Maximadlni délka strany 78.90 m

Maximalni i minimalni pomér sousednich stran je 2.38

Maximalni vyboceni 0.72

Maximalni odklon od spojnice po¢ate¢niho a koncového bodu je 129.3564¢

Délka potradu je 237.18 m.

Vyrovnénim potadu jako vetknutého by vychéazela délkova odchylka 0.02 m.

PP ¢.3

Je porad vetknuty mezi body P33 a P36 (body PP ¢.1), nema nadbytecna méteni. Ma 6
bodii (P43-P48). Pocitan jako oboustranné orientovany a oboustranné piipojeny (na body
PP ¢.1).

Dosazené presnosti:

Uhlovy uzavér vychazi 0.1399 ¢

Souradnicové uzavéry 0y =-0.01 m, 6x =-0.05 m

Polohovy uzavér 0.05 m

Geometrické parametry pofadu:

Minimalni délka strany 25.56 m

Maximalni délka strany 67.84 m

Maximdlni pomér sousednich stran je 1.88

Maximalni pomér vSech stran je 2.65

Maximalni vyboceni 0.48

Maximalni odklon od spojnice poc¢ate¢niho a koncového bodu je 67.5866°

Délka potadu je 287.02 m.

- 46 -



PP ¢4

Vychazi zbodu Lagerberg a konCi na trigonometrickém bodu Hohenberg (ve
vyrovnani veden jako Hohenberg P). Je oboustranné pfipojeny a oboustranné orientovany
s n€kolika nadbyte¢nymi méfenimi. Kromé vychoziho a koncového bodu mé potad 32 bodi
(P49-P80). Polygonovy potfad byl pocitan jako jednostranné orientovany oboustranné
piipojeny s pocatkem v bodé Hohenberg.

DosaZené presnosti:

Soutadnicové uzavéry Oy = -0.38 m, 6x =0.17 m

Polohovy uzavér 0.41 m

Geometrické parametry poradu:

Minimalni délka strany 62.22 m

Maximalni délka strany 220.25 m

Maximalni pomér sousednich stran je 2.32

Maximalni pomér vSech stran je 3.54

Maximalni vyboceni 0.26

Maximalni odklon od spojnice po¢ate¢niho a koncového bodu je 74.6658%

Celkovy soucet délek v potadu je 4128.85 m

PP ¢.5

Neni polygonovym poiadem v pravém smyslu, jde urceni bodu P82 tilohou protinani
z délek.

PP ¢.6

Neni polygonovym potfadem v pravém smyslu, jde ureni bodu P83 protindnim
z délek.

PP &7

Je porad vetknuty mezi body P55 a P58 (body PP ¢.4), nema nadbytecna méteni. M4 4
body (P84-P87). Délka potadu je 468.43 m, délkova odchylka je 0.02 m, mezni hodnotu
predstavuje 0.19 m.

Geometrické parametry pofadu:

Minimalni délka strany 61.64 m

Maximalni délka strany 116.24 m

Maximalni pomér sousednich stran je 1.53

Maximdlni pomér vSech stran je 1.89

Maximalni vyboceni 0.71

Maximalni odklon od spojnice po¢ateéniho a koncového bodu je 130.92958
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PP ¢.8

Vychozim bodem pofadu je bod Hohenberg (Hohenberg P), koncovym
trigonometricky bod €.2 (ve vyrovnani znacCen jako 2P). Potfad je oboustranné ptipojeny
jednostranné orientovany s n€kolika nadbyte¢nymi métenimi. Potfad mé celkem 35 vrcholl a
protinanim z thld jsou urceny jesté dalsi body, ze zapisniku Ize vypocist body P88-P120.

Vyrovnanim vychazely soutadnicové uzavéry Oy = -0.74 m, 6x = -0.27 m, polohovy
uzavér 0.78 m. Opét byla pouzita metoda pro vyhledani hrubé chyby a opraven thel pfi
vrcholu P116.

DosaZené ptesnosti:

Uhlovy uzavér vychazi 0.0004 £

Soutadnicové uzaveéry Oy = -0.09 m, 6x =0.13 m

Polohovy uzavér 0.16 m

Geometrické parametry pofadu:

Minimalni délka strany 73.07 m

Maximalni délka strany 182.80 m

Maximalni pomér sousednich stran je 2.06

Maximdlni pomér vSech stran je 2.50

Maximalni vyboceni 0.09

Maximalni odklon od spojnice poc¢ate¢niho a koncového bodu je 22.3852¢

Celkovy soucet délek v poradu je 4500.69 m

PP ¢.9

Neni polygonovym pofadem v pravém smyslu, jde urceni bodu P121 ulohou protinani
z délek.

PP ¢.10

Je pofadem volnym, spolecné s PP €. 11 a 10+, ptipadné i PP €.12 a PP €.19 v8ak tvofi
porad zauzleny. Vychozim bodem je trigonometricky bod €.8, koncové body potadu P246 a
P247 jsou zaroven také body PP ¢€.11. Kromé trigonometrického bodu €. 8 obsahuje PP ¢.10
62 bodu (303a 303d, P303-P246).

Délka potadu je 8498.25 m. Vzdalenost bodil spoctenych také potfadem €.11:

P247 byla 6.46 m (stfedni polohové odchylka 4.57)

P246 byla 6.44 m (stfedni polohova odchylka 4.55).

Potady €.10, 11 a 12 byly spole¢né vyrovnany. Pfi vyrovnavani nebyl bran ohled na
trigonometricky bod €. 6, jeho urCeni v ramci nelze povazovat za spolehlivé (Byl urCen bez

kontroly z excentrického stanoviska Brand a z bodu Sossberg.).
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PP ¢.10+

Je volny potad piipojeny na bod P248 (bod PP ¢.10). Ma 4 dalsi body (P304-P307) a
jednu kontrolni orientaci na trigonometricky bod Sossberg. Délka potfadu je 288.02 m. U
kontrolni orientace na Sossberg byl orienta¢ni posun 0.091%, proto byl pofad vyrovnan.

PP ¢.11

Volny potad je navazany na koncovy bod P196, bod PP €.12. Je nutné jej vyrovnavat
spole¢né s poradem €.10 a potadem ¢.12, obsahuje nadbytecnd pozorovani. Vypoctem tohoto
poradu ziskame body P205-P246.

Délka potadu je 5807.10 m.

PP ¢.12

Je potad volny s pocatkem v bodé P157 (bod PP ¢.19). Tvoii ho body P165-P195,
v zapisniku jsou obsazeny podklady pro vypocet dalSich bodu.

Jeho délka ¢ini 4400.52 m

PP ¢.13

Neni polygonovym pofadem v pravém smyslu, jde uréeni bodu P197 ulohou protinani
z délek.

PP ¢.14

Neni polygonovym pofadem v pravém smyslu, jde urc¢eni bodu P198 tlohou protinani
z délek.

PP ¢.15

Je porad vetknuty mezi body P192 a P193 (body PP ¢.12), nema nadbyte¢na méteni.
Ma 4 body (P84-P87). Délka poradu je 344.34 m, délkova odchylka je -0.08 m, mezni
hodnotu predstavuje 0.20 m.

PP ¢.16

Neni polygonovym potfadem v pravém smyslu, jde uréeni bodu P202 protindnim
z délek.

PP ¢.17

Neni polygonovym potfadem v pravém smyslu, jde uréeni bodu P203 protindnim
z délek.

PP ¢.18

Neni polygonovym potfadem v pravém smyslu, jde uréeni bodu P204 protinanim

z délek.

- 49 -



PP ¢.19

Je potad vedeny od trigonometrického bodu ¢.2 (ve vyrovnani oznacovan 2P)
trigonometrickym bodem ¢.5. Jsou urceny body P122 - P158, nékteré znich protinanim
z Uhla, zépisnik obsahuje i1 dalsi kontrolni zdméry. Mezi body P155 a P156 neni urcen thel,
pouze délka, proto je nutné nejdiive spocitat 2 volné porady a nasledné provést vyrovnani.

Po spocteni mi vychazi z bodu ¢.2 na P155 délka potadu 4526.49 m a zbodu 5 na
P156 534.74 m. Vzdalenost bodii P155 a 156 by méla byt podle méfeni 169.69 m, vzdalenost
priblizn¢ spoc¢tenych bodl ¢ini 169.90 m. Potad byl vyrovnén pied pocitanim PP ¢€.12.

PP ¢.20

Jde o porad vetknuty mezi body P127 a P129 (body PP ¢.19). Je tvotfen 4 body (P159-
P162). Délka potadu je 507.69 m, délkova odchylka je 0.08 m, mezni hodnotu ptedstavuje
0.24 m. Pocitan jako oboustranné orientovany a oboustranné ptipojeny (na body PP ¢.19).

Dosazené presnosti:

Uhlovy uzavér vychazi 0.0352¢

Souradnicové uzavéry 0y = -0.05 m, 6x =-0.05 m

Polohovy uzavér 0.07 m

Geometrické parametry pofadu:

Minimalni délka strany 65.15 m

Maximalni délka strany 158.52 m

Maximdlni pomér sousednich stran je 1.88

Maximalni pomér vSech stran je 2.43

Maximalni vyboceni 0.50

Maximalni odklon od spojnice poc¢ate¢niho a koncového bodu je 53.3928¢

PP ¢.21

Neni polygonovym pofadem v pravém smyslu, jde urceni bodu P163 ulohou protinani
z délek.

PP ¢.22

Neni polygonovym pofadem v pravém smyslu, jde urceni bodu P164 tlohou protinani
z délek.

PP ¢.23

Neni polygonovym pofadem v pravém smyslu, jde uréeni bodu P163 ulohou protinani
z délek.

Ani vypocty polygonovych pofadii nebyl zcela bez problémil. Polygonové potfady

¢.11, ¢.12 a ¢.10 a tim i na n¢ navazané kratsi porady jsou podle mého ndzoru nedostate¢né
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zajisténé. ZjednodusSen¢ je to jeden témét 19 km dlouhy pofad vlozeny mezi dva
trigonometricky ur¢ené body. Trigonometricky bod ¢.6, na ktery jsou uhlové vyrovnavany
spolecné body PP ¢.10 a PP ¢.11, mél byt lépe ur¢en. Urceni pouze protindnim ze 2
stanovisek pii dosazené piresnosti méfeni neni pfili§ spolehlivé. Mozna vinou chybného
vyrovnani trigonometrické sité, mozna pravé kvuli nepiesné zaméte, jsem viibec TB €.6 pfi
vyrovnani polygonového potfadu viibec nemohla pouzit.

Soutadnice bodl polygonového potadu jsou uloZzeny v souboru JSTK pol.stx.

Po spocteni soutadnic bodli polygonového potfadu jsem piistoupila k vypoctu
jednotlivych lomovych bodli hranice. Pii vypoctu jsem vychazela zhodnot ortogonalni
metody uvedenych v Podrobném popisu hranice [V-1Da/5]. Mozné by bylo ¢erpat i Polnich
nacrta [V-1Ba/5], tento dokument obsahuje kompletni podrobné meéfeni, je proto mnohem

méné piehledny a podstatné hiie Citelny. Pfi kontrole s grafickym pribéhem jsem nékolikrat

setkala s chybou ve znaménku kolmé délky.

Obr. ¢.20: Ukazka z dokumentu Popis hranice [V-1Da/5]
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Obr. ¢.21: Ukazka polniho nacrtu [V-1Ba/5]

Soufadnice hranic¢nich znaki jsem spocitala z casovych diivodt pouze v od pocatku
hrani¢niho tseku V po hrani¢ni kdmen V/40. Vypoctené soufadnice jsou ulozeny v souboru
JSTK hranice.stx. Na analyzu spravnosti zdkresu statni hranice do katastralnich map jsem

jiz neméla dostatek Casu.
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10 Zavér

Cilem prace bylo vytvoreni globalniho transforma¢niho klice pro pievod ze systému
stabilniho katastru do systému Jednotné trigonometrické sité katastralni a naopak v oblasti
Vitorazska. Prostiedkem k ziskdni mnoziny identickych bodid ¢iselné uréenych v S-JTSK i
v S-SK bylo vyrovnani a vypocet ¢asti trigonometrické sité vybudované v letech 1921 — 1922
pro ucely zaméteni Ceskoslovensko-rakouské statni hranice. BEhem vyrovnavani byly zjistény
zdvazné nedostatky v konfiguraci vybrané casti sit€, které znacné snizily kvalitu vypoctu
trigonometrickych bodl v systétmu G-K M34, ve kterém byly body pivodné urceny. To
ovlivnilo i nasledné uréeni pribc¢hu statni hranice. Niz§i pfesnost urCeni bodii v systému
G-K M34 i mala vyuzitelnost byly divodem, pro¢ nebyl vytvofen kli¢ mezi vSemi tiemi
soufadnicovymi systémy, ale pouze mezi S-SK a S-JTSK.

Utinnost GTK sestaveného z takto ziskanych bodii jsem ovéfovala porovninim
celkovych rastri jednotlivych katastralnich uzemi Vitorazska lokalizovanych v S-SK
transformovanych pomoci GTK do S-JTSK se souvislym rastrem Vitorazska vysledné
lokalizovanym do S-JTSK, ktery zpracoval doc. Cada. Také jsem porovnavala vysledky
pouziti GTK a kli¢e pro transformaci Vitorazska, ktery vytvofila spole¢nost Gepro s r. 0. na
zakladé zminéné prace doc. Cady.

Vysledky porovnani vykazovaly systematické odchylky, nejvysSich hodnot
dosahovaly v severovychodni ¢asti Vitorazska (blize kap. 8.2). Zvoleny postup tvorby GTK
se na Vitorazsku pfili§ neosveéd¢il. Divody lze spatfovat v horsi kvalité¢ geodetickych zaklada

stabilniho katastru v tomto regionu.
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