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Hodnoceni: Na diplomovou praci Tomase Rehdka je tfeba nahlizet ve dvou rovindch — v
teoretické a praktické. Je nutno konstatovat, Ze autor neumi dobre pracovat s odbornym
textem, casto z néj nedokaze syntetizovat informaci, Ci ji interpretuje mylné. V diplomové
praci se proto nachdzi celd fada mensich ¢i vétSich chyb, které plynou zautorova
problematického zpracovavani nastudovaného textu. Tyto chyby se ¢asto nepodafilo autorovi
odstranit ani po opakovanych konzultacich nad konkrétnimi problémy. Vzhledem k vyse
uvedenému (a ke konkrétnim poznamkam nize) je nutné oznacit teoretickou ¢ast prace za
slabsi a nepfilis pfinosnou. Asi nejzavaznéjsi jsou nedostatky v podkapitolach, které se zabyvaji
interpolacemi, a pak Spatna interpretace zonalni funkce mapové algebry.

Pfesto vSechno lze v praci nalézt pfinosné pasaze a to zejména v praktické casti, kde se
projevilo i to, Ze autor na problematice pracoval kontinualné dva roky a také navazoval i na
svoji bakalarskou praci. Vyvinul algoritmus, ktery umoznuje hranam terénni kostry prejimat
vySkovou informaci z vrstevnic a interpolovat ji v mezilehlych bodech, ¢imz umoznuje, aby tyto
linie vstupovaly do vypoctu TIN jako 3D. To zasadnim zpUsobem ovliviiuje vérnost TIN zejména
v Udolich a na hrbetech a tim poskytuje kvalitnéjsi podklad pro nasledné analyzy.

Autor se dale zabyva vzdalenostnimi analyzami nad rastry a vyuZivd je pro vypocet
dojezdovych vzdalenosti zachrannych slozek v Plzenském kraji. Srovnanim s vysledky
vektorovych (grafovych) analyz ziskanych z Plzenského kraje, vyplyvaji dvé skutecnosti. Za prvé
se ukazuje, Ze byla vhodné zvolena a kalibrovana funkce, tvofici rastr nakladd (zakladni
stavebni kdmen naslednych analyz), protoZze obé analyzy davaji srovnatelné vysledky. Za druhé
je vidét vyhoda analyzy nad rastrem, a sice celoplos$né pokryti i mimo komunikace. Jsem rad,
Zze mohu konstatovat, Ze o vysledky prace projevilo oddéleni GIS, odboru informatiky
Plzenského kraje.

Vytéené cile prace autor splnil (byt v pfipadé popisu vybranych technik pro tvorbu DMR dost
nepresné). Spoluprdce autora s vedoucim nebyla vidy jednoducha, a zde je nutno vyzdvihnout
to, ze autor vytrval i v situacich, kdy mohl volit néjakou leh¢i, , Unikovou” cestu. Nakonec
odevzdal prdci, kterda sice neni bezchybna, ale mda prakticky dopad, jeji vysledky jsou
vyuZitelné, a doufejme i budou vyuzivany. Praci proto hodnotim velmi dobfe a doporucuji ji
k obhajobé.

V Plzni dne 31. 8. 2008

Ing. Karel Jedlicka



Vécné pripominky:

Str. 9. — ZABAGED je mapové dilo?
Str. 15 — nesouhlasim s tvrzenim, Ze TIN ma problémy se znazorfiovanim rovin.

Kap 2.3 — kapitola o interpolacich je nejslabsi z celé préace, popis jednotlivych technik je
velmi povrchni a zavadéjici.

Str. 26 — popis interpolace metodou nejblizSiho souseda je nespravny.

Str. 27 — vzorec popisujici metodu IDW je neuplny, hodnoceni vyhod a nevyhod IDW
zavadéjici.

Informace z kap. 2.2.1 o vlivu lomovych hran neni spojena s kap. 2.3.1 popisujici (napf.
kvintickou) interpolaci z TIN do rastru.

Str. 31 — neni citovan puvodni zdroj prejimanych vzorcli u dynamické segmentace.

Str. 41 — optimalizace prace s velkym objemem dat je zde nevhodné zUZena pouze na
pohledové pyramidy.

Obr. 4.2 — popis zonalni funkce mapové algebry je chybny!

Kap. 4.2.3 — ArcGIS md daleko vice ndstroji pro mapovou algebru neZ je Raster
Calculator, ten umoziuje vyuzivat jen lokalni funkci MA.

Str. 51 — Tuttle a Crispin (zdroj [26]) se velmi pravdépodobné nezabyvali presnosti
¢eskych  DMU, vodkazech na literaturu je tedy néco v neporadku.

Kap. 5.2.2 — nejasnost v definici horizontalnich faktord. Jsou popsany 2 zcela rozdilné
h. f., které jsou naddle popisovany jako jeden.

NerozliSuje izotropni a anizotropni charakter faktoru.

Kap. 5.2.6. — domnivdm se, Ze rastr nakladl lze seskladat zjednotlivych faktorud
automatizovang, zde mohl autor vice vyuzit skriptovani.

Nizkd uroven kartografickych vystup(l (souvisi m. j. i sgramatickymi chybami).

Str. 70 — Nerozumim vétam: ,S ohledem na tyto problémy je pravdivost analyzy
nespornd. Presnost byla dokdzdna porovndnim s daty ziskanymi analyzou Plzeriského
kraje, kterému budou vysledky této prdce preddny pro vlastni potfebu.” a ,Vytvofenim
prinosné prdce byl spinén jeden z nejddleZitéjsich cili tohoto dila.”

Nalezené pravopisné chyby:

Str. 21 -[10], [27], nebo

Chybéjici interpunkéni znaménka, na koncich polozek seznam( (napf. str. 27, 31, 38, ...)
Str. 33 - ArcMAP

Str. 47 — naSim ukolem

Str. 50 — veliké mezery u méfritka

Obr. 5.10 — Km; predlozka s na konci fadku

Obr. 5.11 uveden 2x

Obr. 5.11 — Zabaged; Plzensky Kraj; Km

Prace je obcas stylizovana kostrbatym a neohrabanym stylem, coZ stéZuje pochopeni
informaci, které jsou v ni obsazeny.



